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Introduzione

La complessità delle interazioni tra la dimensione biologica, economica e sociale dell’attività di prelievo delle risorse ittiche, rende particolarmente problematica la gestione della pesca marittima, soprattutto in una realtà caratterizzata da multispecificità delle catture come è il caso della pesca in Campania. Si pone, quindi, un problema che riguarda la necessità di fornire al settore ittico campano precisi indirizzi di gestione ai fini di un’adeguata programmazione degli interventi e, di conseguenza, di una migliore gestione dei fondi che vengono assegnati alla Regione dall’UE.

Nella precedente programmazione 2000-2006, lo sviluppo del settore ittico è stato promosso mediante il programma operativo regionale (POR) 2000-2006. In particolare, la misura 4.22 del Complemento di programmazione intitolata “interventi a sostegno dell’acquacoltura, della maricoltura, della piccola pesca costiera e adeguamento delle strutture portuali”, ha avuto come principale finalità lo sviluppo di forme alternative alla pesca di cattura, puntando sull’acquacoltura, maricoltura ed al pescaturismo. Grande risalto è stato assegnato anche al potenziamento di produzioni ittiche di pregio, alla valorizzazione della produzione ittica regionale, non solo attraverso interventi direttamente produttivi, ma anche migliorando le condizioni in cui si realizzano il conferimento, la trasformazione e la commercializzazione della produzione regionale, soprattutto mediante l’adeguamento infrastrutturale dei porti pescherecci al fine di potenziare il controllo igienico-sanitario e di primo stoccaggio del pescato. La valorizzazione della produzione campana è stata perseguita anche mediante l’adeguamento e l’ammodernamento dei centri per la trasformazione e commercializzazione dei prodotti. Altri interventi previsti nell’ambito di questa misura hanno riguardato la creazione di barriere artificiali a protezione delle zone marine costiere.

Nel suo complesso alla misura 4.22 è stato assegnato un finanziamento pari a 65,98 milioni di euro, con un’incidenza finanziaria sul totale delle misure Feoga e Sfop del 5,2%, mentre la stessa percentuale riferita al solo Sfop sale al 69,0%.

L’altra misura n. 4.23 contenuta nel POR ha riguardato “gli interventi di contesto ed a sostegno dell’adeguamento infrastrutturale del settore della pesca”. Le finalità risentono della necessità di perseguire una corretta gestione delle risorse alieutiche, non solo attraverso il rinnovamento e l’ammodernamento della flotta, ma anche mediante il ricorso a: tecniche di pesca più selettive ed al pescaturismo, alla riconversione verso altre attività diverse dalla pesca da parte degli operatori che dimostrino di esercitare l’attività di pescatore da almeno cinque anni, al ricambio generazionale degli operatori, al riconoscimento di un marchio IGP/DOP della produzione ittica campana, all’attività di controllo per la certificazione di qualità delle produzioni regionali, alle azioni promozionali e pubblicitarie a vantaggio delle produzioni campane, all’istituzione di distretti di pesca all’interno dei quali disciplinare i periodi di pesca,  alla costituzione ed all’agevolazione del funzionamento delle organizzazioni di produttori, alla concessione di indennità per l’arresto temporaneo.

Il costo totale della misura è stato di 29,64 milioni di euro, pari al 2,4% del costo complessivo delle misure Feoga e Sfop ed al 31,0% di quello relativo solo allo Sfop. 

La finalità del presente studio è consistita nella valutazione ex-post del POR 2000-2006 pesca in Campania, con la quale si intende verificare se la scala di priorità degli interventi seguita dalla Regione rispecchia quella derivante da una procedura formalizzata finalizzata alla individuazione di una strategia di sviluppo del settore che costituisca una soluzione condivisa da parte degli attori che definiscono il contesto decisionale.

In termini metodologici si è fatto ricorso ad un modello di supporto alle decisioni di tipo interattivo elaborato nell’ambito dell’analisi multicriteri, che ha previsto la partecipazione diretta al problema decisionale degli attori-chiave (politici, biologi, economisti, ecc.), in modo da pervenire ad una soluzione non conflittuale nella definizione della scala di priorità degli interventi. 

Il percorso di ricerca è stato articolato seguendo una serie di fasi a partire dall’identificazione dell’obiettivo generale di gestione perseguito. Successivamente si è definito il contesto all’interno del quale maturano le decisioni di carattere gestionale, chi sono i decision makers e gli altri attori chiave, per poi identificare le diverse opzioni di gestione. Si è successivamente proceduto all’individuazione dei diversi punti di vista (criteri), in base ai quali valutare le opzioni di gestione, ed alla loro ponderazione per rifletterne l’importanza relativa. La fase successiva ha richiesto l’aggregazione dei pesi per pervenire ad una classificazione delle opzioni di gestione tale da costituire la soluzione non conflittuale capace di raggiungere l’obiettivo generale. Lo studio si è concluso con l’esame dei criteri su cui si basa la procedura attuale di selezione dei progetti esecutivi da ammettere a finanziamento, al fine di proporre una soluzione alternativa che tenesse conto della scala di priorità degli interventi. 

1. La definizione del problema decisionale

Il comparto delle politiche di gestione del settore ittico è caratterizzato dal processo di decentramento alle Autonomie Locali, nel quadro di un più generale percorso evolutivo di trasferimento delle funzioni amministrative dallo Stato alle Regioni, alle Province e ai Comuni. 

La progressiva decentralizzazione delle funzioni che prima erano di competenza del Governo
 rende concreto l’approccio “dal basso” sul quale si basa la maggior parte delle strategie messe a punto dall’Unione Europea. La prospettiva è radicalmente cambiata rispetto al passato e la gestione attuale dei fondi comunitari prevede la realizzazione di progetti a livello locale che coinvolgono tutti gli attori chiave e che tengono conto delle esigenze territoriali, sociali ed economiche dell’area di interesse.
Gli indiscutibili vantaggi che conseguono dalla possibilità di definire le linee guida di sviluppo di un territorio beneficiando delle conoscenze e delle competenze di tutti coloro che ne sono parte integrante, vengono in parte controbilanciati da un aumento della complessità delle problematiche da affrontare. La scelta di coinvolgere maggiormente coloro che operano sul territorio, infatti, comporta prima di tutto l’onere di chiarire quali siano gli specifici interessi in gioco e, successivamente, la necessità di prendere delle decisioni che siano il più possibile condivise dalle parti.

Per quanto concerne il primo punto, le questioni relative al settore ittico che gli enti regionali e subregionali sono chiamati ad affrontare riguardano un sistema bio–socio-economico complesso e dinamico in cui gli aspetti economici si intrecciano a problematiche ambientali e sociali rendendo estremamente difficile per gli operatori del settore effettuare delle scelte. I soggetti pubblici e privati che partecipano alla realizzazione dei programmi di sviluppo socio-economico del settore, infatti, hanno spesso opinioni differenti relativamente agli obiettivi da perseguire. Le divergenze di opinione tra i gruppi di interesse generano aspre conflittualità che complicano notevolmente il processo decisionale e rallentano l’attività di programmazione. Nonostante le costanti pressioni esercitate dagli stakeholder
, gli enti amministrativi devono essere in grado di individuare gli aspetti coinvolti nella definizione del benessere sociale, di effettuare le scelte gestionali che consentono di massimizzarlo e, soprattutto, di giustificare opportunamente le decisioni prese. 

Per superare nel modo migliore le difficoltà decisionali, i soggetti politici ed i rappresentanti degli enti regionali e locali devono disporre di validi strumenti di supporto alle decisioni. In particolare, le procedure adottate devono garantire la massima chiarezza delle potenzialità e dei limiti esistenti e promuovere la trasparenza di tutte le fasi del processo decisionale.
1.1. La gestione dei fondi SFOP per le regioni obiettivo 1 nella programmazione 2000-2006

Il processo di gestione dei fondi strutturali per il periodo programmatico 2000-2006 ha coinvolto gli organi comunitari, gli enti amministrativi nazionali e le singole Regioni. In particolare, l’avvio della programmazione è avvenuto con l’elaborazione, da parte della Commissione, degli orientamenti per ciascuno dei tre obiettivi prioritari
, a cui gli Stati membri dovevano attenersi per la predisposizione dei rispettivi piani di sviluppo. A partire da questi ultimi, le fasi successive della programmazione sono state differenti a seconda del particolare obiettivo.

Per la regione Campania, che rientrava nell’obiettivo 1
 le fasi programmatiche
 hanno previsto la stesura dei seguenti documenti:

1. Quadro comunitario di sostegno (QCS)

2. Programmi operativi (PO)

· Regionali (POR)
· Nazionali (PON)

3. Complementi di programmazione (CdP) 

· Regionali 
· Nazionali

4. Piano di sviluppo (PI)

Tutti gli interventi realizzati nell’ambito delle diverse tipologie di programmi operativi (PON Pesca, POR Regionali) sono stati finanziati dallo SFOP
. 

Il complemento di programmazione ha rappresentato una novità introdotta per il periodo 2000-2006 con l’obiettivo di semplificare il partenariato del processo decisionale. In passato, l’approvazione dei programmi operativi da parte della Commissione richiedeva tempi molto lunghi che ritardavano l’attuazione dei piani e, di conseguenza, ne riducevano l’efficacia. La procedura proposta, decisamente più veloce, ha previsto invece la realizzazione di PO meno articolati rispetto ai precedenti e di complementi di programmazione maggiormente dettagliati destinati all’approvazione da parte del Comitato di Sorveglianza i cui meccanismi decisionali sono molto più rapidi. 

Per le regioni Obiettivo 1, il Quadro Comunitario di Sostegno
 relativo al periodo 2000-2006 è stato articolato in sei assi prioritari. Sulla base del QCS sono stati messi a punto i Piani di attuazione delle politiche strutturali nelle regioni Obiettivo 1 (POR). A partire dal QCS, sono stati definiti anche sei PON relativi agli ambiti nei quali alcune funzioni, di difficile esecuzione a livello regionale, sono a carico dell’Amministrazione nazionale (Pesca, Ricerca scientifica, Scuola, Sicurezza per lo sviluppo, Sviluppo locale e Trasporti). 

Nelle zone dell’Obiettivo 1, quindi, è stata operata una netta distinzione tra le materie di competenza dello Stato e quelle di competenza delle Regioni (Delibera CIPE n. 71 del 14-5-1999). Nel caso particolare del settore ittico, alla Direzione generale per la pesca e l’acquacoltura è stata affidata la gestione del Programma operativo nazionale della pesca (PON Pesca 2000/2006), mentre le Amministrazioni regionali si sono occupate dei POR. Il PON Pesca, in recepimento del Reg. (CE) n. 2792/1999, ha definito:

· le misu​re che devono essere condotte dall'Amministrazione centrale

· le linee guida per la definizione dei POR.

Al PON, infine, è stato affiancato un programma di assistenza tecnica. 

Nell’ambito dei Programmi operativi regionali, gli interventi a favore dell’agricoltura, dell’agroalimentare, delle foreste, dello sviluppo rurale e della pesca sono compresi in due “Assi prioritari” riguardanti rispettivamente l’ “ambiente e le risorse naturali” (Asse 1) ed i “sistemi di sviluppo” (Asse 4). Per la loro realizzazione sono intervenuti i due fondi: il FEOGA e lo SFOP. Gli “assi prioritari” sono stati articolati in 18 misure, di cui 16 cofinanziate dal FEOGA e 2 dallo SFOP. 

Per la prima volta per la programmazione 2000-2006, è stato affidato alla Regione Campania il compito di mettere a punto una strategia di intervento anche per il settore della pesca. Alla luce delle competenze assegnate alle Regioni nel settore della pesca e dell’acquacoltura, sulla base del Reg. (CE) n. 2792/99, la Regione Campania ha definito la strategia da adottare durante il periodo considerato. In particolare, sono state realizzate due misure specifiche per il settore alieutico:

1. Misura 4.22- Interventi a sostegno dell’acquacoltura, della maricoltura, della trasformazione, della commercializzazione e dell’adeguamento delle strutture portuali;

2. Misura 4.23 - Interventi di contesto ed a sostegno dell’adeguamento infrastrutturale del settore della pesca.

La Misura 4.22 e la 4.23 sono state articolate, rispettivamente, in sette e sei sottomisure. 

Per quanto riguarda il finanziamento delle azioni previste dalle due misure, alla Regione Campania sono stati assegnati 95,62 milioni di euro da destinare alla pesca durante il periodo 2000-2006. Solo meno del 20% del costo totale dei progetti ammessi è stato sostenuto dai privati. La quota maggiore, infatti, è stata a carico dei fondi comunitari e nazionali. Le percentuali dell’intervento pubblico e privato, comunque, sono state variabili a seconda della misura. 

Gli strumenti di intervento per la programmazione 2000-2006 sono stati scelti dalla regione Campania considerando tutte le innovazioni organizzative e procedurali che hanno seguito la terza riforma dei fondi strutturali. Le principali novità hanno riguardato:

· l’assetto delle competenze per l’attuazione delle misure;

· gli aspetti procedurali;

· gli aspetti organizzativi.

Per quanto riguarda il primo punto, numerose funzioni amministrative regionali riguardanti la realizzazione degli interventi sono state assegnate alle Province. Relativamente agli aspetti procedurali, le innovazioni si sono concretizzate  nell’introduzione del bando a “scadenza aperta”, nell’obbligo di presentare i progetti definitivi per gli interventi pubblici ed esecutivi per quelli privati, nel ricorso all’autocertificazione e, infine, nell’adozione di un sistema oggettivo di valutazione dei progetti basato su fattori di valutazione differenziati per misura.

Infine, le modifiche relative agli aspetti organizzativi hanno riguardato l’informatizzazione dell’iter istruttorio delle istanze di finanziamento, l’introduzione del conto corrente “dedicato”, quale strumento per la gestione dei flussi finanziari pubblici e privati occorrenti alla realizzazione degli interventi e l’adozione di iniziative per accelerare l’erogazione delle anticipazioni finanziarie e per facilitare l’accesso ai finanziamenti bancari.

1.2.  L’obiettivo generale perseguito

Lo scopo di questo lavoro è quello di illustrare una metodologia in grado di agevolare il processo di convergenza dei diversi soggetti del Partenariato socio-economico del settore, verso l’individuazione di una soluzione il più possibile condivisa dalle parti coinvolte. L’esigenza di trovare validi strumenti di supporto alle decisioni è particolarmente sentita nel settore ittico dove gli obiettivi legati alla salvaguardia delle risorse e al miglioramento o almeno al mantenimento delle condizioni economiche ed occupazionali degli operatori sono spesso in conflitto tra loro (Charles, 1992). 

Nel contesto ittico, infatti, sorgono sia conflittualità interne (inerenti l’allocazione di risorse scarse, la divisione dei ricavati tra gli operatori e gli accordi relativi alla gestione del settore) che esterne  (legate alla competizione tra i differenti  settori coinvolti nell’utilizzo delle risorse: acquacoltura, foreste, turismo e industria mineraria di estrazione dagli oceani) e, in alcuni casi, i contrasti possono essere molto rilevanti. Si verifica, in genere, che i gruppi portatori di interesse chiave mostrano opinioni discordanti relativamente al concetto di efficienza e, di conseguenza, rispetto agli obiettivi da perseguire. La parola “efficienza”, infatti, viene spesso utilizzata come sinonimo di “efficienza economica” e questo induce a ritenere erroneamente che la condizione di “massimo benessere sociale” si ottenga “massimizzando la ricchezza”. Nel caso della pesca, questo concetto è estremamente riduttivo ed è evidente, al contrario, la necessità di porre tutte le tematiche della sostenibilità economica, ambientale e sociale al centro dei processi decisionali e scegliere quella allocazione di risorse capace di raggiungere l’obiettivo della sostenibilità “globale” (Cupo P., 2004).

L’obiettivo di questo lavoro è quello di rispondere a questa esigenza facendo particolare riferimento al settore ittico della Regione Campania. Il caso campano è di grande complessità poiché, se da un lato, l’esistenza di un enorme deficit tra consumi ittici regionali e relativa produzione interna evidenzia le grandi potenzialità del settore, dall’altro è ben noto agli operatori che il suo sviluppo non può essere basato esclusivamente su considerazioni di carattere economico. Ciononostante, anche una politica conservazionistica, cioè finalizzata esclusivamente alla salvaguardia degli stock, sarebbe oggi estremamente riduttiva. Si pone, quindi, un problema di natura normativa che riguarda la necessità di fornire al settore ittico regionale precisi indirizzi di gestione ai fini di un’adeguata programmazione degli interventi e, di conseguenza, di una migliore scelta della destinazione dei fondi che vengono assegnati ad esso dalla UE.

Al fine di fornire ai decisori pubblici e privati del settore degli elementi utili alla scelta di tali indirizzi, lo studio è volto all’individuazione ed alla realizzazione di un ordine di preferenza sia dei criteri (punti di vista) che delle possibili alternative di gestione sostenibile del settore ittico campano. Per quanto concerne la metodologia da adottare, la scelta è ricaduta sull’analisi multicriteriale poiché essa consente di considerare contemporaneamente molteplici obiettivi. Ciò è dovuto al fatto che le tecniche focalizzate su obiettivi singoli non si adattano bene al settore ittico poiché si discostano troppo dalla situazione reale, al contrario dell’approccio multiobiettivo che è decisamente appropriato sia per ragioni pratiche che teoriche (Bishop et al. 1981). 

In breve, lo studio è stato articolato in due parti, secondo il seguente schema: 1) ideazione di un metodo di valutazione delle opzioni di gestione che consideri le opinioni di tutti gli stakeholder; 2) definizione e valutazione degli interventi attuabili a livello locale ai fini dell’individuazione di una soluzione non conflittuale per la gestione del settore ittico campano.

1.3. La definizione del contesto decisionale e la ponderazione dei gruppi di attori chiave 

L’identificazione degli stakeholder della Regione Campania è stata agevolata dall’esistenza di una proposta di legge relativa alle “Norme per la disciplina dell’esercizio della Pesca e per la tutela e l’incremento dell’acquacoltura” nella Regione Campania. Secondo l’articolo 7 del documento, infatti, ai fini del “governo e del coordinamento dell’attività di pesca, di acquicoltura e maricoltura e di tutte le altre attività collegate”, deve essere istituita una Commissione regionale della pesca che garantisca una consultazione permanente tra gli operatori del settore. 

La composizione di tale comitato (allegato 1), ha rappresentato l’elemento principale per la definizione dei gruppi di interesse chiave. Tuttavia, i numerosi colloqui intercorsi con testimoni privilegiati hanno fornito un prezioso contributo.

 Coerentemente con la letteratura in merito, dunque, sono stati gli stessi stakeholder a suggerire gli enti che avrebbero potuto avere interessi in gioco. 

La figura 1 mostra come sono stati raggruppati gli stakeholder e l’allegato 2 fornisce dei chiarimenti relativamente a ciascun gruppo.
Figura 1: I gruppi di interesse chiave del settore ittico campano
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Al fine di costruire una scala di importanza degli stakeholder campani è stata utilizzata una metodologia di supporto alle decisioni nota come Analytic Hierarchy Process (AHP). L’AHP o metodo del confronto a coppie, è un metodo di supporto alle decisioni  proposto e sviluppato da Saaty negli anni ’70 (Saaty, 1980; Saaty e Vargas, 1982; Saaty, 1994). Esso, essendo incluso nell’insieme delle tecniche di analisi multicriteri (MCDA, Multi-Criteria Decision Aid), può essere utilizzato per determinare il rapporto benefici/costi di un progetto quando non è possibile valutare in termini esclusivamente monetari i vantaggi e gli svantaggi che deriverebbero dalla sua realizzazione (Saaty 1980, Saaty e Kearns 1985, Saaty, 1990). Grazie ai suoi pregi, l’AHP ha trovato applicazione nelle valutazione di priorità e fattibilità di progetti di natura e contenuti molto diversi (impatto ambientale, allocazione di risorse economiche, risoluzione di conflitti, interventi  urbani e territoriali ecc.). 

Dal punto di vista operativo, tale tecnica consiste nell’attribuire un punteggio numerico agli elementi che compongono una struttura gerarchica effettuando una serie di confronti a coppie. 

Le informazioni necessarie all’utilizzo dell’AHP sono state reperite intervistando gli stakeholder campani. In particolare, la scelta del campione è stata effettuata in base alla composizione della Commissione regionale della pesca prevista dalla proposta di legge relativa alle “norme per la disciplina e l’esercizio della pesca e per la tutela e l’incremento dell’acquacoltura”. 

La seguente tabella riporta il valore numerico dei pesi attribuiti ai gruppi di interesse chiave.

Tabella 1: Pesi attribuiti ai gruppi di interesse chiave
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2. La valutazione degli interventi

Avendo l’ambizione di offrire ai decisori degli elementi conoscitivi dei quali avvalersi per migliorare la gestione del settore, la scelta delle problematiche da affrontare è scaturita da un’accurata analisi del contesto ittico campano. In virtù di quanto osservato, si è inteso dedicare le prime fasi del lavoro alla realizzazione di un sistema di valutazione degli interventi ammissibili a livello regionale che tenesse in dovuta considerazione i punti di vista di tutti gli stakeholder. 

L’esigenza di supportare la gestione del settore con metodologie che offrano la possibilità di coinvolgere tutti gli interessati, è scaturita dal dubbio, sorto durante lo svolgimento dello studio preliminare, che i punti di vista degli stakeholder campani non vengano considerati adeguatamente. A seguito dell’esame del contesto legislativo del settore ittico campano, infatti, si è ipotizzato che la programmazione degli interventi per il periodo di riferimento (2000-2006) abbia ricalcato quella comunitaria. In altri termini, si è osservato che le due misure (4.22 e 4.23) del POR Campania che interessano il settore ittico, includono tutti gli obiettivi e gli strumenti di intervento di competenza regionale che sono presenti nella normativa comunitaria. In particolare, tra quanto previsto a livello comunitario e le scelte regionali si riscontrano soltanto differenze minime
. 

Dallo studio dei bandi delle due misure, inoltre, si osserva che neppure la selezione degli interventi ammessi al finanziamento viene effettuata considerando le esigenze specifiche del contesto in esame. Essa, infatti, si basa su una serie di parametri (requisiti soggettivi del richiedente, requisiti oggettivi dell’impresa, validità del progetto) che definiscono semplicemente il grado di rispondenza dell’intervento agli obiettivi della misura.

Il metodo proposto per valutare le alternative di gestione consiste nell’attribuzione a ciascuna di esse di un punteggio in base al grado di soddisfacimento di obiettivi strategici opportunamente individuati ed ordinati. Il procedimento ideato è stato attuato in due fasi, la seconda delle quali verrà discussa successivamente:

i. scelta ed ordinamento dei criteri sulla base dei quali valutare le alternative;

ii. individuazione e valutazione delle opzioni selezionate.

Schematicamente, la prima delle due fasi si articola come segue:

1. Identificazione e gerarchizzazione dei criteri di valutazione per lo sviluppo del settore ittico della Regione Campania;

2. Identificazione e raggruppamento degli stakeholder della Regione Campania; attribuzione a ciascun gruppo di un certo grado di importanza nel processo decisionale; 

3. Realizzazione di un ordine di preferenza degli obiettivi individuati sulla base delle opinioni degli stakeholder e della loro importanza relativa.
2.1. I criteri di valutazione e loro ponderazione

Le problematiche connesse al settore ittico sono talmente complesse che qualsiasi analisi necessita di alcune semplificazioni. Nel caso in esame, è stato svolto uno studio preliminare per individuare tutti i possibili obiettivi di gestione a livello campano e si è poi proceduto ad una loro schematizzazione. Nonostante vi sia ben poca teoria alla quale fare riferimento per la scelta degli obiettivi da perseguire ai fini dello sviluppo del settore ittico di una determinata area (Mardle e Pascoe, 2003), la pratica suggerisce che essi vengano individuati in base ad alcuni elementi quali:

4. letteratura disponibile sugli obiettivi più comuni di gestione del settore ittico (Charles, 1989; Crutchfield, 1973; Cunningham,1980; FAO, 1995); 

5. politiche in vigore nella zona in esame (particolarmente utile per dedurre eventuali obiettivi impliciti);

6. opinioni di rappresentanti selezionati dei gruppi di interesse chiave.

Ai fini della realizzazione di una struttura gerarchica e sua validazione, i criteri selezionati sono stati raggruppati per serie omogenee strutturate in modo da formare i livelli di una gerarchia e l’albero realizzato è stato sottoposto al giudizio di alcuni di coloro che avevano contribuito alla definizione del set di criteri. La gerarchia definitiva consta di tre livelli (figura 2): 

· livello 1: l’obiettivo generale è la “Sostenibilità globale” del settore;

· livello 2: la sostenibilità globale va considerata dai seguenti punti di vista (criteri):
a. Conservazione;

b. Efficienza economica;

c. Efficienza sociale;

d. Riduzione della conflittualità.

· livello 3: i criteri del livello sovraordinato possono essere meglio specificati dai seguenti subcriteri:
a. Conservazione:

i. Stock (delle specie bersaglio)
ii. Altro (ad es. delle altre specie marine non di interesse commerciale, dell’ambiente marino, del territorio costiero) 

b. Efficienza economica:

i. Occupazione

ii. Reddito

c. Efficienza sociale:

i. Condizioni di lavoro

ii. Salubrità del prodotto

d. Riduzione della conflittualità:

i. Interna al settore della pesca

ii. Esterna, ossia tra pescatori ed altri gruppi

L’albero dei criteri è presentato in figura 2 e l’allegato 3 fornisce la relativa nota esplicativa.

Figura 2: L’albero dei criteri 
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Il ricorso all’AHP è stato necessario anche per definire il grado di importanza relativa (peso) dei criteri di valutazione degli interventi. 

Il calcolo dei pesi è stato effettuato attribuendo ai vari questionari un’importanza differente a seconda del gruppo di appartenenza dell’intervistato (ponderazione). Le tabelle 2 e 3 mostrano il peso attribuito ai criteri ed ai sub-criteri prima e dopo la ponderazione. 

Tabella 2: I pesi attribuiti ai criteri


[image: image4.wmf] 

1°

 

Efficienza sociale

 

0,400

 

0,405

 

2°

 

Conservazione 

 

0,297

 

0,326

 

3°

 

Efficienza economica

 

0,189

 

0,172

 

4°

 

Riduzione conflittualità

 

0,114

 

0,097

 

tot.

 

1

 

1

 

 

media semplice

 

media ponderata

 


Tabella 3: I pesi attribuiti ai sub-criteri
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3. L’individuazione della soluzione non conflittuale 

Come si è potuto osservare in precedenza, quando si effettua la valutazione di scelte gestionali alternative in contesti complessi come quello ittico, numerosi sono i criteri che andrebbero considerati. Questi ultimi, che riflettono punti di vista differenti conflittuali e spesso mutevoli nel tempo, possono essere utilizzati per assegnare ad ogni alternativa un punteggio, che riflette la relativa performance, in base al quale effettuare la scelta. Più precisamente, è possibile valutare ogni opzione considerando la sua capacità di soddisfare gli obiettivi ritenuti più importanti dagli stakeholder regionali. Quanto detto è alla base dell’approccio multicriteriale che affonda le radici nella teoria paretiana, secondo la quale per pervenire all’ottimo economico bisogna considerare una pluralità di interessi molti dei quali in conflitto tra loro. Quando, come accade ad esempio nel mondo della pesca, gli obiettivi da perseguire risultano contraddittori, è evidente l’impossibilità di ottenere una soluzione massimizzante da tutti i punti di vista. In questo caso, il criterio paretiano si modifica e l’obiettivo dell’analista diventa quello di definire delle priorità e di scegliere la soluzione che meglio risponde alle esigenze tra le varie opzioni disponibili. In altri termini, il confronto tra le alternative attuabili deve servire all’identificazione del miglior compromesso tra esigenze non ottimizzabili tra loro contemporaneamente ed alla definizione di una graduatoria di priorità. 

Operativamente, nella seconda fase del lavoro svolto, è stata effettuata la selezione e la valutazione di un certo numero di opzioni gestionali. Il punteggio attribuito a ciascuna di esse è stato poi utilizzato per la realizzazione di una scala di importanza relativa, che possa essere opportunamente impiegata nel processo decisionale e costituire, quindi, un punto di riferimento per i decision makers. In altri termini, la graduatoria delle alternative è stata ottenuta al fine di facilitare il processo di convergenza verso una soluzione condivisa da tutti i soggetti coinvolti. In breve, gli stadi finali dell’analisi sono stati i seguenti:

1. individuazione e raggruppamento delle opzioni di gestione;

2. definizione della scala di priorità degli interventi.

3.1. Individuazione delle opzioni di gestione e definizione della relativa scala di priorità 

La scelta delle opzioni di gestione da considerare nell’analisi è stata effettuata a partire dalle Misure 4.22 e 4.23 del POR Campania 2000 – 2006. Per limitare il numero di confronti a coppie da effettuare, si è scelto di non considerare tutte le sottomisure singolarmente. Il numero complessivo di opzioni (quattordici, di cui sette appartenenti alla Misura 4.22 e sei alla Misura 4.23), infatti, avrebbe imposto la costruzione di un questionario di limitata operatività. Si è preferito, pertanto, raggruppare le opzioni di gestione ricorrendo anche ai suggerimenti ottenuti in tal senso dagli esperti intervistati. 

Le alternative scelte come oggetto dei successivi confronti sono sei:

1. Adeguamento produzione-domanda

2. Ammodernamento e ristrutturazione del settore
3. Promozione politica partecipata
4. Ricerca
5. Infrastrutture
6. Regolamentazione attività
L’allegato 4 fornisce dei chiarimenti per ciascuna di esse.
Ai fini della definizione della scala di priorità degli interventi, l’ordine di preferenza delle alternative è stato calcolato pesando le risposte in funzione del peso che ogni stakeholder assume nel contesto decisionale. La tabella 4 indica i punteggi prima e dopo la ponderazione. 
Tabella 4: I pesi attribuiti alle alternative di gestione
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Considerazioni conclusive

Come si può osservare nella tabella 1, i risultati dell’analisi indicano che i responsabili dell’amministrazione assumono il peso maggiore nel processo decisionale, mentre minore è quello relativo agli attori più impegnati nella protezione dell’ambiente e quindi più sensibili al problema del depauperamento delle risorse ittiche. Va tuttavia sottolineato che le differenze ottenute sono sostanzialmente molto contenute in termini assoluti. 

Relativamente ai criteri in base ai quali valutare la sostenibilità del settore ittico campano (tabella 2), dall’analisi svolta appare evidente la maggiore importanza attribuita all’efficienza sociale e alla conservazione. In particolare, la salubrità del prodotto è risultato essere, per gli intervistati, l’obiettivo più importante da perseguire. Sotto questo profilo, inoltre, è interessante notare come la sostenibilità delineata in senso biologico assuma grande rilevanza anche tra coloro che non sono direttamente impegnati in gruppi ambientalisti.

Infine, le graduatorie tra i diversi criteri e subcriteri (tabelle 2 e 3) non subiscono alcuna variazione se espressi in termini di valori medi ponderati in base all’importanza reciproca dei gruppi di interesse; e ciò per effetto delle contenute differenze dei pesi assegnati a questi ultimi.

In merito alle misure di gestione che sono ritenute più adatte a garantire la sostenibilità del settore ittico campano (tabella 4), grande rilievo viene attribuito agli interventi di ammodernamento e di ristrutturazione del comparto, seguiti da quelli finalizzati alla promozione della ricerca ed alla regolamentazione dell’attività. La graduatoria delle opzioni di gestione ottenuta, è stata confrontata con gli impegni di spesa risultanti dalla valutazione intermedia (anno 2003) del POR Campania (tabella 5).

Tabella 5: Confronto con la valutazione intermedia del POR Campania 
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Dal confronto è scaturito che i quattro strumenti risultati più importanti a seguito dell’indagine sono anche le principali misure di gestione adottate in Campania. Questo risultato testimonia la sostanziale convergenza tra le misure promosse dall’amministrazione e quelle che scaturiscono dall’attività di concertazione tra i diversi soggetti.

Va sottolineato, comunque, che il peso fortemente predominante ricevuto dalle infrastrutture in termini di spesa risente senza dubbio delle ingenti somme necessarie ai fini della loro realizzazione. In conclusione, si può affermare che, allo stato attuale, vi è una sostanziale coerenza tra gli ordinamenti che risultano dall’analisi e i primi risultati di attuazione delle misure del POR Campania.

In ultima analisi, la tecnica adottata ha permesso non solo di rendere concreto l’approccio “dal basso”, mettendo in risalto il ruolo svolto dagli attori nella definizione degli interventi, ma anche di individuare un percorso operativo che potrebbe essere seguito nell’allocazione dei fondi tra le diverse proposte progettuali. Infatti, il passo successivo da compiere consisterà, da un lato, nell’allocazione dei fondi comunitari assegnati alla Regione sulla base della classificazione delle opzioni di gestione raggiunta e, dall’altro,  nella elaborazione di una procedura che, sulla base dei criteri di selezione dei progetti da finanziare adottati dalla Regione Campania, permetta di classificare le proposte progettuali in funzione dell’obiettivo generale, affinché le risorse vadano verso quelle misure ed azioni più adatte a soddisfare l’obiettivo generale.
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Allegato 1

Nota esplicativa relativa ai subcriteri di gestione del settore ittico campano
	Lista degli subcriteri e nota esplicativa



	Subcriteri
	Nota esplicativa

	1. Conservazione stock: mantenere gli stock di specie di interesse commerciale ad un livello biologicamente sostenibile 
	Assicurare che le popolazioni di pesce di interesse commerciale nella zona di pesca non si riducano al punto da rischiare l’estinzione

	2. Conservazione altro: minimizzare l’impatto dell’attività di pesca sulle specie non commerciali, gli ambienti acquatici e il territorio costiero 
	Limitare le catture non selettive (pesci di taglia troppo piccola o di specie non vendibili), i danni agli uccelli, ai fondali (es. dovuti agli attrezzi da pesca), all’ambiente costiero (es. per la costruzione di porti, impianti, ecc.)

	3. Occupazione: promuovere l’impiego nel settore
	Promuovere va inteso come “mantenere” e, se possibile, “incrementare”

	4. Reddito: migliorare la redditività dell’attività di pesca
	Migliorare la redditività globale del settore ittico senza badare agli aspetti distri​butivi che sono considerati nell’obiettivo n° 7

	5. Condizioni lavoro: migliorare la sicurezza e le condizioni di lavoro degli operatori del settore 
	Include aspetti quali la lunghezza dei viaggi, le condizioni di lavoro a bordo delle imbarcazioni, le tecniche di pesca, ecc.

	6. Salubrità prodotto: migliorare le condizioni igienico sanitarie del pescato
	Freschezza, assenza di danni, parassiti, ecc.

	7. Riduzione conflittualità interna: prevenire i conflitti tra gruppi di pescatori professionisti
	Attrezzi trainati / attrezzi fissi, imbarcazioni che pescano sotto-costa / lontano dalla costa, pescatori locali / stranieri, ecc.

	8. Riduzione conflittualità esterna: prevenire i conflitti tra pescatori e altri gruppi di interesse
	Pescatori non professionisti, acquacoltura, attività a valle, turismo, attività estrattive, ambientalisti, ecc.


Allegato 2

Composizione della Commissione Regionale della pesca
a) Assessore Regionale all’Agricoltura, Foreste, Caccia e Pesca o da suo delegato, con l’incarico di Presidente della Commissione;

b) un rappresentante dell’Assessorato  all’Ambiente;

c) un rappresentante dell’Assessorato alla Ricerca Scientifica; 

d) un rappresentante dell’Assessorato Lavoro e Politiche giovanili;

e) un rappresentante dell’Assessorato alla Sanità;

f) un rappresentante dell’Assessorato al Bilancio;

g) un rappresentante dell’Assessorato ai Trasporti del Settore Demanio Marittimo

h) un rappresentante dell’Assessorato alle attività produttive;

i) i Presidenti delle Amministrazioni Provinciali di Caserta, Napoli e Salerno;

j) il Responsabile del Settore Foreste Caccia e Pesca Regionale della Giunta regionale e un funzionario appartenente allo stesso Settore, con l’incarico di segretario della Commissione;

k) un rappresentante dei lavoratori della pesca per ogni organizzazione sindacale di appartenenza a base nazionale;

l) un rappresentante di ogni Associazione della cooperazione della pesca e dell’acquicoltura operante in Campania;

m) un rappresentante di ciascuno dei Consorzi di Gestione in materia di pesca operanti in Campania;

n) un rappresentante delle Capitanerie di Porto della Campania;

o) quattro docenti universitari con specifiche competenze in discipline scientifiche, economiche applicate alla pesca, maricoltura, economia ambientale, acquicoltura ed allevamento in acque dolci e salmastre;

p) un rappresentante dell’ARPAC;

q) un rappresentante dell’Autorità Ambientale;

r) un rappresentante dei distretti di pesca di cui all’art. 8;

s) un rappresentante eletto unitariamente ogni due anni dagli Enti Gestori delle Aree Marine Protette Campane;

t) un rappresentante della Camera di Commercio, Industria e Artigianato di Caserta, Napoli e Salerno. 

Allegato 3

Nota esplicativa relativa ai gruppi di interesse chiave del settore ittico campano
	Lista dei gruppi di interesse chiave e nota esplicativa

	Gruppi di interesse
	Nota esplicativa

	1. Assessorato Agricoltura
	Assessorato Agricoltura Foreste Caccia e Pesca (agricoltura e attività produttive) della Regione Campania

	2. Altri Assessorati
	Assessorato all’Università e alla Ricerca Scientifica, al Lavoro e alle Politiche giovanili, alla Sanità,  al Bilancio, ai Trasporti del Settore Demanio Marittimo, ecc. (tutti, tranne Agricoltura e Ambiente) 

	3. Amministrazioni provinciali
	Amministrazioni Provinciali di Caserta, Napoli e Salerno

	4. Distretti di pesca
	Partenariato tra soggetti pubblici e privati, istituito allo scopo di valorizzare il settore.

	5. Organizzazioni sindacali
	Lega Pesca, Federpesca, ecc.

	6. Associazioni di produttori
	Associazioni di produttori della pesca e dell’acquacoltura operanti in Campania

	7. Consorzi di gestione
	Consorzi di gestione in materia di pesca operanti in Campania

	8. Organizzazioni di pescatori non professionisti
	Pescatori non professionisti

	9. Autorità ambientale
(della Regione Campania)
	Struttura di supporto consultiva sui temi ambientali e di controllo della sostenibilità ambientale delle scelte operate nell’ambito del POR Campania

	10. ARPAC
	Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Campania: svolge attività di monitoraggio, prevenzione, controllo e supporto tecnico-scientifico agli Enti Locali orientate a tutelare la qualità del territorio e a favorire il superamento delle molteplici criticità ambientali della Campania

	11. Aree marine protette
	Enti Gestori delle Aree Marine Protette Campane (es. Punta Campanella)

	12. Ambientalisti
	Associazioni di Protezione Ambientale 
(es Legambiente, WWF, ecc.)

	13. Ricerca
	Ricerca scientifica (economisti, biologi, ecc.)

	14. Capitanerie di porto
	Capitanerie di porto della Regione Campania


Allegato 4:

Nota esplicativa relativa alle alternative di gestione del settore ittico campano
	Lista delle alternative di gestione e nota esplicativa

	Alternative
	Nota esplicativa

	1. Adeguamento produzione-domanda
	Comprende tutte le misure attuabili dalla cattura alla vendita: creazione di centri per la catalogazione ed il controllo del prodotto sbarcato, miglioramento delle condizioni sanitarie del prodotto a terra e a bordo, politiche della qualità ecc.

	2. Ammodernamento e ristrutturazione del settore
	Include misure gestionali quali: variazione della capacità della flotta, uscita ed entrata dal settore; miglioramento degli impianti di acquicoltura e di maricoltura; pagamenti compensativi per la diversificazione (pescaturismo), la riconversione e l’inserimento dei giovani nel settore ecc.

	3. Promozione politica partecipata
	Include misure volte ad agevolare la nascita e l’esistenza delle organizzazioni di produzione, dei GAC ecc.

	4. Ricerca
	Riunisce i provvedimenti  atti alla creazione di centri di raccolta dati, al finanziamento di progetti pilota per la sperimentazione e la divulgazione di tecnologie innovative ecc.

	5. Infrastrutture
	Include gli interventi di miglioramento dei porti, di costruzione e ammodernamento dei mercati, di creazione (adeguamento e potenziamento) di infrastrutture che migliorino le condizioni di lavorazione, conferimento, trasformazione e commercializzazione del prodotto ecc.

	6. Regolamentazione attività
	Include misure gestionali quali: creazione di barriere artificiali, promozione uso attrezzi e metodi di pesca selettivi, creazione dei distretti di pesca ecc.


� A Paolo Cupo sono dovuti l’introduzione e le considerazioni conclusive ad Alessandra Borrello i capitoli 1, 2 e 3.


�  Un svolta importante rispetto al passato si è verificata con l’approvazione, il 15 marzo 1997, della legge n. 59 recante la  "Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle Regioni ed enti locali, per la riforma della Pubblica Amministrazione e per la semplificazione amministrativa". In particolare, tale Legge, nota anche come "legge Bassanini", assegna alle Regioni e agli enti locali buona parte delle funzioni e dei compiti amministrativi esercitate dal Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali (MIPAAF) al quale, invece, spetta il compito di tracciare le linee guida nazionali, di guidare le politiche sulla gestione delle risorse ittiche di interesse nazionale e di coordinare e monitorare l'attività delle singole regioni. 





� Vengono definiti stakeholder tutti coloro che possono contribuire in modo utile all’analisi esprimendo il proprio punto di vista.


� Il regolamento quadro (Reg. 1260/99) sui fondi strutturali ha ridotto gli obiettivi prioritari da sei del precedente periodo ai seguenti tre:


Obiettivo 1 - promuovere lo sviluppo e l’adeguamento strutturale delle regioni in ritardo di sviluppo; 


Obiettivo 2 - favorire la riconversione economica e sociale delle regioni con difficoltà strutturali.  


Obiettivo 3 - favorire l'adeguamento e l’ammodernamento delle politiche e dei sistemi di istruzione, di formazione e di occupazione.


� Per quanto riguarda l'Italia, le altre regioni che rientrano nell'obiettivo 1 sono Basilicata, Calabria, Puglia, Sardegna e Sicilia. A queste si aggiunge il Molise in � HYPERLINK "http://www.dps.mef.gov.it/qcs/schede_qcs/scheda_obiettivo1.asp" \l "sostegno" �sostegno transitorio� o phasing out.


� Per le regioni fuori dell’Obiettivo 1, la programmazione della spesa dei fondi strutturali, nel periodo 2000-2006, si basa su Documenti Unici di Programmazione regionali (DOCUP) che delineano le linee strategiche finalizzate al raggiungimento dell’obiettivo. Le sue disposizioni si applicano tanto all’Amministrazione centrale quanto a quelle regionali. 


Le competenze in materia di pesca nelle zone fuori Obiettivo 1 risultano, infatti, così ripartite: 


all’Amministrazione centrale è demandata la gestione delle misure relative alla flotta, le misure socio-economiche e l’arresto temporaneo delle attività di pesca;


sono di competenza regionale i seguenti ambiti: Protezione e sviluppo delle risorse acquatiche; Acquacoltura; Attrezzature dei porti di pesca; Pesca nelle acque interne; Piccola pesca costiera;


Spettano sia alle regioni che all’Amministrazione centrale gli interventi relativi a: 


Trasformazione e commercializzazione; Promozione; Azioni realizzate dagli operatori del settore; Misure innovative   Assistenza tecnica. 


� Anche gli interventi nell’ambito del DOCUP sono finanziati dallo SFOP.


� Il Quadro comunitario di sostegno (o QCS) è il documento che contiene la strategia e le priorità d'azione dei Fondi strutturali in un determinato Stato membro o in una sua regione, definendo altresì gli obiettivi specifici degli interventi e la partecipazione finanziaria dei Fondi strutturali e delle altre risorse finanziarie. Il QCS, la cui approvazione spetta alla Commissione, getta le basi per la stesura dei Programmi Operativi (o PO).


� Al fine di agevolare il controllo e il monitoraggio, si è preferito gestire a livello centrale le politiche di conservazione delle specie e di rinnovo della flotta.


� A titolo di esempio, in Campania è stata estesa la promozione dell’utilizzo di attrezzi selettivi a tutte le imbarcazioni, mentre il regolamento comunitario prevede che essa interessi solo la piccola pesca (sottomisura 4c della misura 4.23).
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