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Abstract

Il lavoro presenta un’analisi sulla percezione della ruralità da parte dei residenti in aree urbane ed una stima della “domanda” di ruralità espressa da questa componente della società. Da un punto di vista metodologico lo studio condotto è stato strutturato in due parti. La prima ha avuto lo scopo, attraverso tecniche di analisi qualitativa (focus group), di individuare quali fossero gli aspetti rilevanti della ruralità per i fruitori urbani. Gli attributi emersi nella fase qualitativa hanno costituito gli elementi con cui cercare un set di alternative da sottoporre ad un campione di potenziali “consumatori” urbani di vacanza rurale. La stima della domanda di ruralità è stata effettuata utilizzando un Logit Multinomiale (MNL). I risultati ottenuti hanno consentito da un lato di valutare la percezione degli attributi di ruralità da parte dei cittadini urbani, dall’altro lato di individuare quegli elementi strategici utili ad implementare azioni di sviluppo basate sulla capacità di attrazione turistica dei territori rurali.

1- Introduzione 

La pubblicazione del documento di riflessione della Commissione su “Il futuro del mondo rurale” (Commissione europea, 1988) può essere considerata, simbolicamente, il momento a partire dal quale il tema della ruralità ha progressivamente impegnato un numero crescente di studiosi, ricercatori e policy maker europei, soprattutto alla luce della rilevanza che le politiche di sviluppo rurale hanno assunto nelle strategie di intervento comunitarie (Brunori, 1994; Senni, 2002). Il dibattito scientifico sul concetto di ruralità si è molto sviluppato ed arricchito nel corso dei decenni successivi alla pubblicazione de “Il futuro del mondo rurale”, rimanendo, tuttavia, molto concentrato sulle questioni che concernono gli aspetti relativi alle definizioni e la determinazione delle condizioni che caratterizzano le aree rurali (Storti, 2000; Basile, Romano, 2002). In particolare sono state a lungo dibattute quelle che dovevano essere le caratteristiche salienti della ruralità, le metodologie per misurarla e determinarla, gli strumenti più idonei a supportare fenomeni di crescita e sviluppo di tali aree (Romagnoli, 2002). Minore attenzione è stata dedicata alla percezione e alla presenza di un’attribuzione di valore della ruralità da parte delle popolazioni non residenti in tali aree (Spencer, 1997). La crescente interazione tra ambiti urbani ed ambiti rurali rende tale deficit analitico particolarmente rilevante in quanto appaiono sempre più intensi i legami tra dinamiche di sviluppo territoriale e capacità relazionali (economiche, sociali e politiche) tra popolazioni urbane e popolazioni rurali (Dahms, McComb, 1999). L’idea di analizzare le caratteristiche delle aree rurali, nella loro pluralità e complessità, in un ottica dinamica, sembra aver soppiantato l’idea di guardare ai territori rurali come ad ambiti territoriali individuabili attraverso caratteristiche “statiche”. In tal senso si è andato rafforzando il ruolo della interazione urbano/rurale e dei possibili effetti delle scelte della popolazione urbana su quella rurale sia sotto il profilo insediativo (controurbanizzazione/ perirubanizzazione) che di fruizione dello “spazio rurale” (turismo rurale). Su questo tema si è sviluppato, soprattutto in ambito sociologico, un lungo e nutrito dibattito, ed in particolare sulla definizione del concetto di rurale a partire dalla percezione e dagli attributi ad esso associati da parte dalla popolazione urbana (Helfacree, 1995). Tale dibattito, oltre ad avere delle implicazioni di natura semantico-cognitiva sulla natura della rappresentazione sociale della ruralità, rappresenta, in ambito economico agrario, un utile momento di riflessione per l’individuazione di leve strategiche utilizzabili nell’ambito del “marketing territoriale” e più propriamente per sostenere e sviluppare strategie di sviluppo rurale basate sulla fruizione degli spazi rurali da parte di cittadini urbani. L’obiettivo del lavoro è stato pertanto duplice: in primo luogo, sulla scorta del dibattito introdotto da Helfacree (1995), sull’utilizzazione della rappresentazione sociale della ruralità, si è tentato di individuare i principali elementi cognitivi che fossero rilevanti per determinare tale concetto, ed in particolare, sulla percezione della ruralità da parte dei residenti in aree urbane. In secondo luogo si è tentato di stimare la domanda di ruralità espressa da questa componente della società. 

Da un punto di vista metodologico lo studio condotto è stato strutturato in due parti. La prima ha avuto lo scopo, attraverso tecniche di analisi qualitativa, di individuare quali fossero gli aspetti rilevanti della ruralità per i cittadini urbani. A tal fine, è stato organizzato un focus group al quale hanno partecipato esclusivamente individui non residenti in zone rurali e con nessuna conoscenza pregressa sull’argomento oggetto della conversazione. Al fine di avere una discussione sulla ruralità basata su un elemento che potesse essere facilmente elaborabile cognitivamente, ai partecipanti è stato chiesto di esprimere le proprie preferenze relativamente alle caratteristiche ritenute rilevanti per una vacanza rurale. 

Una volta ottenuti gli attributi percepiti della ruralità, si è passati alla seconda fase dello studio dedicata all’analisi quantitativa e alla somministrazione di un questionario, attraverso interviste dirette ad un campione di potenziali “consumatori” di vacanza rurale. Al fine di effettuare la stima della domanda di ruralità è stato scelto un modello econometrico, il Logit Multinomiale (MNL), appartenente all’ampia famiglia dei Choice Model o modelli ad utilità stocastica (RUM). L’implementazione del Logit Multinomiale ha richiesto la strutturazione di un set di profili, rappresentanti i diversi pacchetti turistici. In particolare gli attributi emersi nella fase qualitativa hanno costituito gli elementi con cui cercare un set di alternative da sottoporre agli intervistati. Attraverso l’ortogonalizzazione delle caratteristiche individuate sono stati ottenuti 8 profili. Agli intervistati è stato chiesto, quindi, di ordinare le offerte turistiche descritte (profili/pacchetti)  in base alla loro preferenza. I risultati ottenuti attraverso il MNL hanno consentito da un lato di valutare la percezione degli attributi di ruralità da parte dei cittadini urbani, dall’altro lato di individuare quegli elementi strategici utili a implementare azioni di sviluppo basate sulla capacità di attrazione turistica dei territori rurali. Il lavoro è organizzato nel seguente modo: nel paragrafo 2 sono descritti e analizzati i principali approcci che sono alla base della definizione della cornice teorico-analitica sviluppata in questo studio; nel paragrafo 3 viene presentata la metodologia di analisi utilizzate nelle sue fasi di implementazione; i risultati derivanti dal modello econometrico utilizzato sono presentati nel paragrafo 4. Infine, nel paragrafo 5, sulla base dei risultati ottenuti sono proposte alcune chiavi interpretative, sia in riferimento al dibattito teorico-concettuale sul tema della definizione di ruralità che in chiave politico-normativa in relazione a possibili elementi in grado di rafforzare le politiche si sviluppo rurale basate sul turismo rurale ed il marketing territoriale.

2 - Nuovi aspetti cognitivi del concetto di ruralità 
2.1. - Chiavi interpretative “tradizionali”  del concetto di ruralità

Nel campo delle scienze sociali, il concetto di ruralità sembra interessare due tipologie differenti di studi e relativi approcci analitici: in primo luogo su quali siano i soggetti coinvolti nella “produzione” della condizione di ruralità e attraverso quali modalità, relazioni e regole essi agiscano; in secondo luogo sulla presenza di una “domanda” di ruralità e da quali soggetti e in quali contesti di scambio essa si possa manifestare. In generale è possibile affermare che non esista un approccio teorico - metodologico unico e specificamente rivolto allo studio della ruralità, ma l’applicazione ad essa di molteplici approcci che nel corso del tempo hanno assunto sempre più caratteri di interdisciplinarietà (Storti, 2000). Tale condizione è determinata, essenzialmente, dalla presenza di due aspetti principali che tendono a condizionare tali studi: la dimensione geografico - territoriale a cui si ci riferisce, e quindi l’ampiezza del fenomeno analizzato; la misura e/o la quantificazione del fenomeno “ruralità”, a seconda di una prevalenza di analisi descrittive, basate su aspetti percettivo - qualitativi del fenomeno, oppure di una prevalenza di analisi interpretative, basate quindi sulla quantificazione del fenomeno, attraverso l’utilizzazione di indici e funzioni relazionali tra fattori determinanti e manifestazione della ruralità. Tale “dualismo” teorico - metodologico deriva direttamente da quell’insieme di attributi associati al concetto della ruralità che, come ricordato in precedenza, sono in continua evoluzione, e che sostanzialmente impediscono un processo di sintesi del concetto in una definizione “universale” (Blanc, 1997; Storti, 2000). 

La ruralità, infatti, è sostanzialmente un attributo che tende a caratterizzare un determinato ambito territoriale, la cui ampiezza può essere notevolmente variabile a seconda della tipologia di analisi che si sta conducendo. Inoltre essa comprende sia aspetti strettamente quantitativi, che attengono quindi a caratteristiche “materiali” e in qualche modo misurabili, che aspetti qualitativi, maggiormente legati alle componenti “immateriali” di un dato territorio, e quindi meno misurabili (Marsden, 1998; Brunori, 2006). E’ evidente che esiste un legame tra “ampiezza” territoriale e contenuto quali - quantitativo del termine rurale, in quanto maggiore sarà il dettaglio geografico - territoriale, maggiore saranno le componenti quali - quantitative da considerare per operare una appropriata descrizione della ruralità caratterizzante tali ambiti. Se al contrario, il livello di dettaglio è inferiore, saranno necessari un numero minori di attributi quali - quantitativi da considerare. 

La condizione di ruralità è quindi legata sia ad aspetti “oggettivi”, che possono essere ricondotti ad attributi “misurabili”, sia ad aspetti “soggettivi”, e in quanto tali maggiormente legati ad attributi di più difficile misurazione. Sia l’analisi dei meccanismi attraverso i quali si determinano le condizioni di ruralità che quelle relative alla domanda di ruralità, devono quindi tenere nella giusta considerazione gli aspetti sopraccitati.

In linea generale è possibile affermare che al concetto di ruralità possano essere associate delle “percezioni” comunemente riconosciute, che possono essere riassunte attraverso delle tipologie di attributi generali:

· la prevalenza di usi “verdi” della terra, ossia non finalizzati a scopi edificatori (INSOR, 1992);

· la presenza di attività economiche fortemente incentrate sull’agricoltura (Basile, Cecchi, 1997);

· la presenza e la prevalenza di un sistema di relazioni sociali incentrate su regole basate su tradizioni, usanze e credenze caratterizzanti le comunità che risiedono in tali territori (Blanc, 1997; Brunori, Rossi, 2007).

Le condizioni di ruralità possono essere viste come principalmente determinate delle azioni antropiche e dalla loro interazione con l’insieme delle dotazioni di risorse naturali presenti sul territorio. A loro volta le azioni relative alla attività antropica possono essere distinte in attività di produzione e consumo di beni e servizi, e per tanto concernono maggiormente la sfera delle relazioni economiche, ovvero possono essere legate alla creazione o alla conservazione di beni relazionali tra individui o gruppi di individui (classi sociali, famiglia, religione, credenze popolari), e per tanto afferiscono alla sfera della socialità. Infine la dotazione di risorse naturali concerne l’insieme di caratteristiche geo - morfologiche, climatiche, pedologiche ed ecologiche che rappresentano anche l’insieme di vincoli ed opportunità con il quale il sistema naturale tende a condizionare le azioni che concernono il sistema di azioni che abbiamo definito di tipo antropico. Seguendo questa schematizzazione è quindi possibile individuare tre differenti dimensioni attraverso le quali, non solo individuare il grado e l’intensità della ruralità presente in un ambito territoriale, ma anche ipotizzarne delle differenti tipologie, recuperando in questo modo gli aspetti percettivi e qualitativi di cui si faceva cenno in precedenza. 

Fig. 1 - Principali componenti della ruralità secondo l’approccio “tradizionale”
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Le tre dimensioni con cui è possibile osservare la ruralità possono essere a loro volta scomposte ulteriormente attraverso un insieme di “chiavi di lettura” o “punti di vista”, che consentono, a livello teorico, di individuare le possibili ulteriori differenziazioni tipologiche del territorio rurale (figura 2). Le differenti chiavi di lettura possono essere ricondotte ai numerosi fattori che tendono a determinare le condizioni di ruralità del territorio preso in esame. A seconda del prevalere di una delle chiavi di lettura sulle altre le definizioni e le possibili misurazioni di ruralità potranno essere maggiormente permeate di connotazioni sociali, economiche o ecologico - ambientale.
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Fig. 2 - La differenziazione rurale nella classificazione territoriale “tradizionale”

2.2 - Il concetto di ruralità come risultato della rappresentazione sociale

La rappresentazione della ruralità e quindi la sua classificazione attraverso lo schema interpretativo “tradizionale” ha come obiettivo quello di individuare delle partizioni territoriali verso le quali orientare politiche di intervento “specifiche”. Questo schema interpretativo può utilizzare, come detto, un’ampia gamma di “attributi” a seconda della finalità con cui il rurale debba essere identificato. La base concettuale comune a tutti questi approcci è quello di utilizzare un percorso cognitivo tipico di una comunità ristretta di “addetti ai lavori” e “specialisti del settore”. In altre parole, quindi, pur variando enormemente il tipo di elementi presi in considerazione, le tecniche di rilevazione e le metodologie di classificazione, il concetto di rurale utilizzato in questi ambiti riflette la rappresentazione adottata da una componente tecnico-scientifica della società che è fondata prevalentemente sulla presenza di elementi oggettivi in grado di rendere possibile una distinzione tra ciò che è rurale da ciò che è urbano, anche se non esclusivamente in modo dicotomico. Questa visione prospettica non considera aspetti cognitivi che al contrario, a partire dalle percezioni dei singoli individui, possono costruire una visione collettiva del concetto di ruralità, in cui è possibile che convivano anche elementi contradditori e non “oggettivamente” quantificabili. Tentare di individuare gli elementi caratteristici ed il percorso attraverso il quale viene costruita questa “rappresentazione collettiva” può rappresentare un utile momento di riflessione per comprendere quali siano i fattori che determinano un interesse collettivo verso il rurale. In particolare questo approccio prevedere di definire la ruralità come il risultato di una rappresentazione sociale e più specificamente come una rappresentazione sociale dello spazio (Helfacree, 1993). Il rurale è, in questo caso, un costrutto mentale di ogni singolo individuo costituito sia da concetti astratti che da immagini concrete che ruotano intorno ad un nucleo figurativo complesso fatto di elementi simbolici, immagini, esperienze ed idee (Helfacree, 1995). Ogni individuo esprime, in questo modo, una sua visione specifica del fenomeno rurale, in alcuni casi proponendo chiavi interpretative contraddittorie, molto spesso incomplete, perché basate su concetti che si muovono su livelli cognitivi differenti: esperienze personali, “sentito dire”, trascorso familiare, cultura, formazione professionale, ecc. A partire dalla rappresentazione dei singoli è possibile costruire una rappresentazione collettiva in cui solo alcuni degli elementi proposti dai singoli saranno dominanti mentre un’altra parte di essi andrà a costituire rappresentazioni più marginali del fenomeno in esame. 

Sotto il profilo metodologico questo approccio prevede che ogni individuo definisca il proprio concetto di ruralità a partire dal campo semantico ad esso più familiare. In genere questa fase si basa su un percorso cognitivo “aperto” attraverso domande del tipo “cosa rappresenta per lei il termine rurale/ruralità?”. Successivamente gli elementi presentati sono raggruppati e indagati in profondità, in modo che ad ogni campo semantico corrisponda un sufficiente livello di attributi. Tali indagine può essere condotta, ad esempio, attraverso meccanismi di “associazione di idee”, del tipo “cosa ritiene rappresenti meglio la condizione di ruralità tra i termini tradizione e modernità?”. Ne risulta, quindi, un percorso cognitivo maggiormente guidato, in quanto gli elementi proposti derivano dal punto di vista di colui che sottopone la domanda. Questa fase può essere definita come quella in cui si cerca di attribuire una “dimensione” prevalente al rurale (sociale, culturale, ambientale, economica, ecc.). Pertanto un approccio basato sulla rappresentazione sociale consente al ricercatore di costruire una definizione della ruralità che possiamo definire “buttom-up”, evitando così di dover adottare a priori un’idea del rurale precostituita a cui far aderire le eventuali evidenze empiriche in suo possesso (Helfacree, 1995). L’utilità di quest’approccio, sotto il profilo operativo, è quello di poter individuare le principali leve “emotive” sulle quali vengono a basarsi i comportamenti di un potenziale cittadino che intende fruire dello spazio rurale in un momento specifico della propria vita. Tale meccanismo può meglio adattarsi ad un disegno teorico tipico dell’analisi economica del comportamento del consumatore e quindi consente di tradurre gli aspetti concettuali e semantici più tipici dell’indagine psico-sociologica in elementi legati alle preferenza di scelta di un “consumatore” di ruralità. Questo percorso analitico consente di ribaltare il punto di vista degli approcci tradizionali alla definizione di ruralità, in quanto guarda ad un territorio rurale enfatizzandone prioritariamente le caratteristiche richieste dalla società piuttosto che agli attributi che esso “oggettivamente” esprime. 

3 - Metodologia di analisi

L’analisi della percezione della ruralità da parte delle varie componenti della società attraverso l’uso della rappresentazione sociale non ha implicazioni esclusivamente confinabili nel campo delle definizioni ma, come anticipato, può rappresentare uno strumento operativo per valutare la propensione di una potenziale platea di cittadini/consumatori verso la ruralità. In particolare la finalità operativa di questo lavoro era proprio quella di giungere ad una migliore comprensione di quelle che possono essere le leve emotive e psicologiche in grado di guidare un residente in un area urbana nelle sue scelte relative a vacanze in ambito rurale. A tale fine è sembrato opportuno utilizzare come strumento di elicitazione delle preferenze un ipotetico “pacchetto turistico” con differenti attributi e caratteristiche tutte connesse, più o meno direttamente, ad un territorio rurale. Quest’analisi è stata realizzata articolando lo studio in due fasi:

1. Una fase di ricerca qualitativa, concretizzata attraverso un focus group incentrato sul tema della percezione della ruralità sulla base della quale sono stati definiti un set di profili di vacanza rurale alternativi;

2. Una fase di ricerca quantitativa, concretizzata nell’analisi delle preferenze di un campione di individui appartenenti a contesti urbani rispetto alle alternative di scelta individuate attraverso i profili di vacanza emersi nel focus group. Tale analisi è stata condotta applicando alle scelte rilevate un modello econometrico del tipo Logit Multinomiale (MNL).

Si tratta, dunque, di un’indagine che condotta relativamente al cittadino urbano/consumatore, si avvale di due approcci di ricerca, al fine di rilevarne l’interesse e l’atteggiamento riguardo alla ruralità ed ai suoi aspetti caratteristici, di individuarne il grado di conoscenza e analizzarne le motivazioni.

3.1 -  La ricerca degli attributi della ruralità attraverso processi di rappresentazione sociale: il focus group

La fase di ricerca qualitativa, nell’ambito di questa indagine, si è svolta attraverso un focus group ed è stata finalizzata ad analizzare approfonditamente, sul piano emotivo e concettuale la percezione e i comportamenti dei residenti urbani nei confronti della ruralità. Il suddetto focus group si è svolto con un gruppo di 9 individui eterogenei per caratteristiche socio-demografiche, accomunati dal fatto di essere totalmente estranei al mondo rurale. In genere i focus group riguardano non più di 8-10 consumatori eterogenei per caratteristiche socio-demografiche, e sono condotti da un moderatore esperto in tecniche di intervista non direttive. Il loro scopo è quello di fornire un’analisi attenta delle attitudini del gruppo riguardo un tema specifico: l’obiettivo, dunque, è capire più profondamente “come e perché” un gruppo particolare si comporta in un certo modo. Alla base di tale metodologia c’è la teoria secondo la quale il considerare il consumatore come un soggetto isolato, limitandosi, quindi, a studiarne il comportamento nell’ambito soltanto individuale, può portare a risultati incompleti e perciò distorti. La contrapposta tesi afferma, che i fenomeni sociali, tra cui il consumo, non sono il frutto di singoli individui, ma scaturiscono direttamente dal gruppo. Il gruppo è visto, pertanto, come un quid dotato di personalità propria; mentre l’individuo è considerato una semplice potenzialità, che assume forma ed identità e si realizza soltanto nell’attività di gruppo (Marbach, 1996). Il merito della tecnica risiede nel fatto di riuscire a far emergere le opinioni più disparate all’interno del gruppo: in un’intervista di gruppo è possibile creare un’atmosfera atta a sbloccare le reticenze e superare le resistenze che solitamente caratterizzano il comportamento dell’intervistato. L’intervista di gruppo consente, inoltre, di analizzare aspetti dinamici: infatti, se tra i componenti del gruppo sussiste interazione, è possibile rilevare un mutamento delle opinioni e degli atteggiamenti manifestati all’inizio dell’intervista stessa. Gli inconvenienti derivano, invece, soprattutto dal fatto che le motivazioni di alcune opinioni e di specifici atteggiamenti possono restare in ombra oppure sfuggire del tutto. Inoltre, nel corso dell’intervista di gruppo, alcuni partecipanti potrebbero rinunciare ad esporre la propria opinione, ritenendola non interessante. D’altro canto, dato il ristretto numero di partecipanti alla discussione di gruppo, i dati ottenuti dai focus group non possono essere generalizzati all’intera popolazione (Zanoli, Naspetti, 2004). In ogni caso si è deciso di utilizzare il focus group per poter sollecitare i partecipanti a fornire una loro rappresentazione del concetto di ruralità e successivamente di individuare quegli elementi in grado di determinare una vacanza rurale “ideale”. Gli elementi emersi nell’ambito del focus sono stati successivamente ricondotti ad una chiave di lettura che potesse indicare gli ambiti semantici delle varie rappresentazioni di ruralità indicate dai singoli partecipanti: 
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Fig. 3 - Rappresentazione della ruralità emersa dal focus group 

La fase successiva del focus group prevedeva che a partire dagli elementi evidenziatisi nella discussione generale venissero proposte delle tipologia di vacanze rurali coerenti con le proprie preferenze ed in grado di indicare, inoltre, una serie di caratteristiche connesse direttamente al tipo di servizio di cui si intendeva usufruire. In particolare sono stati individuati 8 elementi caratteristici, per ognuno dei quali si è chiesto di indicare un set di preferenze relative agli attributi specifici. Nella tabella 1 sono indicate le caratteristiche emerse e gli attributi relativi:

Tab. 1 - Preferenze di vacanza rurale dei partecipanti al focus group 

	Tipologia di caratteristica indicata
	Attributi 

	Struttura
	Masseria/casa colonica

	
	Agriturismo

	
	Casa in campagna

	Servizi offerti
	Eno-gastronomia

	
	Paesaggio

	
	Passeggiate

	
	Cultura locale

	Partecipazione ad attività agricola
	Si/No

	Poli di attrattività turistica
	Mare

	
	Laghi

	
	Montagna

	
	Parco naturale/riserva ecologica

	Prossimità servizi di base (sanitari)
	Si/No

	Disponibilità a pagare 
(euro/giorno escluso viaggio)
	<35 

	
	40

	
	70-150 

	Tempo di permanenza 
(giorni)
	da 3 a 5

	
	7

	
	10

	Luogo (archetipo)
	Irlanda (countryside)

	
	Puglia (ambiente agricolo mediterraneo)

	
	Sito regionale (prossimità/familiarità)


Sulla base delle caratteristiche indicate dai partecipanti sono stati individuati dei profili “tipo” di vacanza rurale. Attraverso un processo di ortogonalizzazione delle caratteristiche individuate è stato possibile individuare 8 profili di vacanza rurale alternativi. Ciascun profilo può essere considerato come un vero e proprio “pacchetto turistico” caratterizzato da 5 tipologie di attributi generali, ciascuno dei quali presenta due o più alternative specifiche (tabella 2). Gli attributi generali individuati afferiscono a differenti campi semantici: il primo attributo si riferisca alla tipologia di servizi che la vacanza rurale offre. Le alternative proposte sono due: da un lato viene proposto un percorso di vacanza rurale in cui i temi della cultura locale, del patrimonio storico e architettonico sono prevalenti (campo semantico socio-culturale); dall’altro lato, al contrario, sono enfatizzati possibili percorsi legati al patrimonio naturale (campo semantico ambientale). Il secondo attributo generale si riferisce alla presenza di eno-gastronomia e quindi considera come ambiti semantici sia gli aspetti relativi alla cultura locale che quelli relativi all’agricoltura e alle produzioni tipiche del luogo. La presenza di attività connesse al soggiorno turistico è il terzo elemento chiave. Esso è stato utilizzato per valutare la maggiore minore rilevanza delle attività agricole in senso stretto come possibili attrattrici di turismo attraverso la possibilità di praticarle direttamente durante l’ipotetico soggiorno (multifunzionalità dell’agricoltura). Ad esse sono contrapposte quelle relative ad attività di artigianato e piccola manifattura locale, anch’esse associabili al campo semantico relativo agli aspetti socio-economici. 

Tab. 2 - Profili di vacanza rurale individuati
	Profili
	Attributi

	
	Tipologia di 

servizi offerti
	Presenza Eno-gastronomia 
	Prezzo (euro/giorno)
	Tipologia di attività connesse
	Prossimità 

parco/area 

naturale

	1
	Visite a centri storici, bellezze architettoniche, appuntamenti culturali
	Assente
	Basso 
(30)
	Artigianato 
locale
	Presente

	2
	Passeggiate, percorsi botanici, visite del territorio e del suo paesaggio
	Presente
	Basso 
(30)
	Agricoltura
	Assente

	3
	Passeggiate, percorsi botanici, visite del territorio e del suo paesaggio
	Presente
	Basso 
(30)
	Artigianato 
locale
	Presente

	4
	Visite a centri storici, bellezze architettoniche, appuntamenti culturali
	Presente
	Alto 
(70)
	Agricoltura
	Presente

	5
	Visite a centri storici, bellezze architettoniche, appuntamenti culturali
	Presente
	Medio 
(50)
	Artigianato 
locale
	Assente

	6
	Passeggiate, percorsi botanici, visite del territorio e del suo paesaggio
	Assente
	Medio 
(50)
	Agricoltura
	Presente

	7
	Visite a centri storici, bellezze architettoniche, appuntamenti culturali
	Assente
	Basso 
(30)
	Agricoltura
	Assente

	8
	Passeggiate, percorsi botanici, visite del territorio e del suo paesaggio
	Assente
	Alto 
(70)
	Artigianato 
locale
	Assente


Il quarto attributo si riferisce alla presenza di un grande “attrattore” turistico come la presenza di un parco nazionale o area di tutela ambientale posta in prossimità del luogo di soggiorno. Infine sono state distinte tre categorie di prezzo giornaliero di soggiorno per valutare la disponibilità a pagare dei consumatori/cittadini.

3.2 - La percezione della ruralità nelle preferenze turistiche di un campione di residenti urbani: il Modello Logit Multinamiale

I profili di vacanza rurale individuati attraverso il focus group sono stati utilizzati nell’analisi delle preferenze di un gruppo di residenti in aree urbane. In particolare, attraverso una tecnica di intervista diretta, sono stati somministrati 159 questionari ad altrettanti intervistati. Di questi 23 (14,5%) non sono stati considerati utilizzabili in quanto incompleti. Al momento dell’intervista gli 8 profili /pacchetti turistici sono stati ordinati dal consumatore in ordine decrescente, partendo dal più preferito e concludendo con il meno preferito, in modo da formare una graduatoria (ranking) delle preferenze.. L’analisi delle preferenze espresse dagli intervistati è avvenuta attraverso l’implementazione di un modello econometrico del tipo Logit Multinomiale (MNL). Il modello econometrico adottato permette di ottenere la funzione di utilità indiretta del consumatore, in cui vengono rispettate le tre assunzioni principali su cui esso si fonda: la prima è che l’utilità complessiva di un bene dipende dall’utilità delle singole caratteristiche del bene stesso; la seconda è che, nell’ambito di un insieme di scelta, il consumatore preferisce il bene con utilità complessiva maggiore; la terza ipotesi assume che è impossibile per il ricercatore includere nell’analisi tutti gli elementi che compongono la funzione di utilità di un consumatore, per cui è verosimile assumere che l’utilità sia una funzione stocastica (McFadden, 1974; Hanneman, 1984). Concretamente l’applicazione della teoria dell’utilità stocastica a questo studio permette di conseguire la caratterizzazione delle preferenze dei consumatori urbani circa gli attributi della vacanza rurale  da loro ritenuti più rilevanti e attrattivi. Gli attributi presi in considerazione sono quelli riportati in tabella 2. Bisogna ricordare che la preferenza o l’utilità, del singolo individuo è influenzata sia dagli attributi delle variabili fornite che dalle caratteristiche proprie del soggetto. In questo caso specifico, la scelta del consumatore rappresenta la variabile dipendente ed è funzione delle diverse alternative osservate che esprimono la scelta dell’individuo e che, come già detto sono: eno-gastronomia, visite culturali, percorsi botanici e passeggiate, prezzo, presenza di parchi e/o aree naturali protette, possibilità di svolgere attività agricole (raccolta frutti, apicoltura, cura dell’orto, mungitura, ecc.), possibilità di svolgere attività artigianali (lavorazione della creta, intaglio, cucito, ecc.).  La funzione di utilità di ogni singolo consumatore è data, dunque, dal contributo fornito dalle diverse variabili considerate, rappresentato dai coefficienti β: 

(1) 
Uv = βen + βcu + βbo + βpr + βna + βag + βar
dove:

Uv = Utilità che l’individuo ottiene dal consumo del pacchetto “vacanza rurale”;

βen = contributo all’utilità fornito dalla variabile “presenza enogastronomia”;

βcu = contributo all’utilità fornito dalla variabile “visite culturali”;

βbo = contributo all’utilità fornito dalla variabile “passeggiate/percorsi botanici”;

βpr = contributo all’utilità fornito dalla variabile “prezzo”;
βna = contributo all’utilità fornito dalla variabile “presenza di parchi/aree protette”;

βag = contributo all’utilità fornito dalla variabile “possibilità di svolgere attività agricole”;

βar = contributo all’utilità fornito dalla variabile “possibilità di svolgere attività di artigianato”.

4 - Risultati

Dall’elaborazione dei dati raccolti sono state ottenute le stime riportate nella seguente tabella:

Tab. 3 - Stime dei coefficienti e dei p-value degli attributi effettuate con MNL

	Attributi
	Coefficienti (β)
	p-value

	Prezzo
	-0,0191
	0,0000

	Attività agricole
	-0,0047
	0,9623

	Cultura
	0,309
	0,0033

	Enogastronomia
	1,006
	0,0000

	Parco e aree naturali
	0,697
	0,0000


Innanzitutto, bisogna evidenziare che l’unico attributo non significativo è rappresentato dalla “possibilità di svolgere attività agricole”. Fra le variabili significative il segno negativo è risultato quello relativo alla variabile “prezzo” in linea con quanto prevede la teoria economica. Il segno è positivo per la variabile “presenza di enogastronomia”, che ha il valore più alto tra queste, indice che esso sia l’elemento più valutato nella scelta della vacanza rurale. La variabile positiva che segue per ordine di rilevanza è quella relativa alla presenza e alla prossimità di un attrattore ambientale come un parco nazionale o un area protetta. Infine segue. Tra gli elementi di stimolo, la presenza di servizi connessi a visite culturali, centri storici e tutto ciò che attiene al patrimonio architettonico del territorio. 

Riguardo alla disponibilità a pagare i coefficienti β, nel caso del MNL, possono essere impiegati per stimare il prezzo implicito dei singoli attributi, ossia il tasso al quale i consumatori sono disposti a scambiare un attributo con un altro. In questa indagine, il consumatore ha la possibilità di scambiare l’attributo “presenza enogastronomica” del pacchetto che potrebbe scegliere, con un’altra caratteristica che è l’attributo “prezzo”: dividendo il β relativo all’attributo enogastronomia con il β relativo al prezzo e moltiplicando il tutto per -1, si ottiene il prezzo implicito dell’attributo considerato, ovvero si stima la disponibilità a pagare per un attributo lasciando costanti tutti gli altri:

(2) Prezzo implicito dell’attributo “presenza di enogastronomia” =  - βen/ βpr
 Un analogo ragionamento può essere fatto anche per l’attributo “presenza di parchi ed aree naturali”: 

(3) Prezzo implicito dell’attributo “presenza di parchi e aree naturali” =  - βna/ βpr
Anche per l’attributo “visite culturali” può essere applicato il medesimo principio:

(4) Prezzo implicito dell’attributo “visite culturali” =  - βcu/ βpr
Tab. 4 - Prezzi impliciti degli attributi più significativi del pacchetto turistico
	Attributi
	Prezzo implicito (in euro)

	Cultura
	16,16

	Presenza di enogastronomia
	52,6

	Presenza di parchi e aree naturali
	36,46


Sulla base di quanto esposto con il MNL è stato possibile calcolare la disponibilità a pagare dei consumatori per i diversi attributi analizzati: con tale approccio viene, quindi, stimato un prezzo implicito (tabella 4) per l’enogastronomia di 52,6 euro, un prezzo implicito per la presenza del parco di 36,5 euro ed un prezzo implicito per la cultura pari a 16,2 euro. In generale il valore dei prezzi impliciti risultanti dal modello di stima si presenta non completamente plausibile, in quanto nel caso dell’eno-gastronomia e del parco, esso supera il prezzo minimo di pacchetto di vacanza previsto (30 euro). Tale condizione deriva da una impossibilità di testare a priori i livelli di prezzi da sottoporre a scelta che come detto sono derivati da indicazioni emerse nel focus group e dalla valutazione dei prezzi di mercato dei soggiorni turistici. Il risultato va quindi interpretato considerando che l’importanza maggiore corrisponde alla disponibilità a pagare più elevata. Questi risultati, quindi, mostrano una graduatoria di preferenza del consumatore per i diversi attributi, tra quelli ritenuti più significanti, nella quale emerge una netta preferenza per elementi legati alla cultura gastronomica dei luoghi e la presenza di vini di pregio. Molto rilevante è anche la presenza di un contesto ambientale complesso sotto il profilo ecologico ma dotato, al contempo, di possibilità di fruizione (parco/aree protetta).

5 - Considerazioni conclusive
L’obiettivo del lavoro è stato quello di approfondire da un lato gli aspetti definitori legati al concetto di ruralità utilizzando un approccio basato sulla rappresentazione sociale del rurale; dall’altro lato si è tentato di adoperare gli elementi emersi nella prima fase di analisi per analizzare e stimare le preferenze di un campione di potenziali fruitori di vacanza rurale. Tali elementi hanno ricondotto il lavoro in un ambito più propriamente economico, in quanto è stato possibile interpretare gli attributi cognitivi dati alla ruralità come possibili leve strategiche per promuovere azioni di turismo rurale. I risultati conseguiti hanno indicato come la rappresentazione della ruralità sia legata ad un insieme complesso di caratteristiche socio-culturali, economiche ed ambientali, in cui l’agricoltura occupa un ruolo non necessariamente centrale. Al contrario nella percezione della ruralità del turista urbano sono risultati centrali gli effetti indiretti dell’agricoltura sul territorio ed in particolare gli effetti sul paesaggio e quelli in termini di presenza di produzioni tipiche e quindi di tradizioni enogastronomiche. L’ambiente rurale è prevalentemente rappresentato come un luogo “idilliaco” in cui vengono custodite virtù, valori e tradizioni ormai perdute negli ambiti più propriamente urbani. Esso appare composto da un insieme variegato di elementi: dal paesaggio agro-forestale, dai borghi e i loro centri storici, da mestieri antichi, da buona cucina, da socialità e tranquillità. 

Sotto il profilo più strettamente operativo è emerso con chiarezza che il turismo rurale può rappresentare una possibile leva per lo sviluppo di quei territori in cui sono presenti forti tradizioni enogastronomiche e un ricco patrimonio storico-architettonico oppure dalla presenza di aree di particolare rilievo sotto il profilo ecologico, elementi che fungono da veri e propri attrattori. Di minore rilevanza appare il ruolo di possibili servizi/esperienza basati, ad esempio, sulla possibilità di praticare direttamente attività agricole o artigianali. 

Su queste basi è possibile concepire delle politiche di sostegno del turismo rurale che possono basarsi su una strategia di marketing territoriale più solida: in primo luogo la promozione delle tradizioni eno-gastronomiche sembra essere la chiave centrale per avviare azioni in campo turistico di possibile successo. In secondo luogo rendere le aree naturali ed i parchi non solo delle zone “formalmente” protette e custodi di biodiversità ma “sostanzialmente” delle aree in cui siano presenti servizi di accoglienza e fruizione del patrimonio naturale. Infine sostenere l’agricoltura dei luoghi in quanto motore silenzioso di un insieme di attività in grado di assicurare una vitalità economica e sociale ai contesti rurali, di cui non sempre il turista riesce a coglierne la diretta relazione.
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