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Introduzione

L’obiettivo di questo lavoro è prevalentemente lo studio dell’agricoltura modernizzata e di un suo potenziale scenario futuro: quello del ritorno delle tecniche. Con il concetto di agricoltura modernizzata o industrializzata intendiamo l’agricoltura che, assimilando valori, tecniche e input “moderni”, si è trasformata a immagine e somiglianza del settore industriale. Essa è una forte generatrice di esternalità di segno negativo nonché una grande attrattrice di ingenti contributi pubblici. Si prospetta dunque la necessità di una conversione delle attività agricole insostenibili in termini sia ambientali che economici. 
Intendiamo dunque, tramite questo contributo, creare una cornice teorica ai fenomeni di conversione dell’agricoltura modernizzata verso la virtuosità perduta tramite il ritorno di tecniche del passato. Questo lavoro prende in considerazione differenti framework teorici provenienti dalla letteratura sociologica e da quella economica (neoricardiana). In particolare faremo riferimento al paradigma dello sviluppo rurale endogeno (Van der Ploeg 1992) e  all’intuizione sraffiana del “ritorno delle tecniche” (Sraffa 1960).
1. La modernizzazione del settore agricolo
Com’è noto, lo sviluppo economico ha determinato il succedersi di differenti società: rurale prima, industriale poi e postmoderna ora, modellate ad immagine di un settore economico egemone. Le trasformazioni sociali, prodotte dal passaggio da un settore dominante ad un altro, non riguardano solo i rapporti di produzione e scambio, ma l’intera società: le relazioni personali, il linguaggio, i valori condivisi, l’estetica ecc. La centralità di un settore economico, dunque, si manifesta nella sua capacità di trasformare e di rendere simile a sé il circostante (Sortino, Chang 2007). 

Con l’avanzare dei processi di modernizzazione, il settore agricolo, benché fondamentalmente differente dall’industria, ne ha assimilato gradualmente i principali valori. Il modello modernizzato e produttivistico di azienda agricola, che non deriva quindi dalla sua autodeterminazione, è basato su caratteristiche proprie del settore industriale: come ad es. l’intensificazione dei processi di produzione agricola, l’introduzione di tecnologie sostitutive del lavoro, la specializzazione, la standardizzazione e l’integrazione con la trasformazione industriale dei prodotti. Si è venuta determinando in ultima analisi una sostanziale dipendenza del settore agricolo dai fattori esterni sia a monte che a valle del processo produttivo agricolo (Cavazzani 2006 pag. 7).

La valutazione degli aspetti positivi dell’industrializzazione dell’agricoltura è abbastanza controversa. Non si può disconoscere però che essa ha risolto, almeno in Europa e negli Stati Uniti, il problema millenario del sostentamento alimentare, creando anche ingenti surplus agricoli. Si ricorda a tal proposito che tra le finalità originarie della costituzione della Comunità Economica Europea e della Politica agraria europea, vi è anche quella di procurare un adeguato livello di autosufficienza alimentare a una popolazione europea che aveva sofferto la fame nei decenni precedenti. L’art. 33 del trattato CEE, che stabilisce gli obiettivi della PAC, intendeva, tra le altre cose, assicurare un tenore di vita equo alla popolazione agricola, garantire la sicurezza degli approvvigionamenti e assicurare prezzi ragionevoli ai consumatori. 

Negli ultimi decenni sono però esplosi in maniera evidente i limiti di tale agricoltura. Essa infatti è causa di disvalori generati da esternalità negative, come ad es. l’inquinamento o l’erosione della biodiversità. Nel contempo tale agricoltura non riesce a garantire la sicurezza alimentare come testimoniano decenni di scandali alimentari (es. l'encefalopatia spongiforme bovina). E’ inoltre evidente come gli agricoltori, anche a causa delle distorsioni causate dalla PAC, producano di più di quanto richiesto dai cittadini creando così le eccedenze di produzione che devono essere distrutte o svendute sul mercato internazionale con i sussidi alle esportazioni (le cosiddette politiche di dumping) (UNDP 2005). 
L’agricoltura modernizzata, nonostante le odierne eccedenze e le esternalità create, è supportata dalle politiche agrarie in particolare dell’UE e degli USA. E’ noto che nell’Unione europea più dei ¾ del sostegno previsto dalla PAC va al 10% più significativo dei beneficiari dei sussidi. Negli USA il modello di distribuzione è ancora più distorto: soltanto il 40% delle aziende agricole riceve il sussidio e, all’interno di questo gruppo, il 5% delle aziende più ricche ne ottiene più della metà, con un contributo medio per azienda di circa 470.000 $. Il calcolo del coefficiente di Gini, relativo al sostegno pubblico, mostra come la distribuzione dei sussidi prevista in UE e USA risulta più iniqua rispetto alla distribuzione del reddito nei paesi con maggiore disuguaglianza nel mondo, mettendo in discussione l’idea che i sussidi ricoprano un ruolo importante in termini di benessere sociale (UNDP 2005 p.172). E’ evidente che tale sperequazione va a svantaggio delle aree agricole più fragili e a vantaggio delle grandi aziende modernizzate. Dal punto di vista della popolazione europea, in Italia complessivamente (2004) la politica agraria ha generato in Italia un trasferimento annuo dai cittadini al settore agricolo di 24,6 miliardi di euro. Per avere una percezione migliore di questo costo diciamo che corrisponde in media a 426 € per abitante, circa 1300 € all’anno per una famiglia tipo di quattro persone (Tarditi 2006). Per i suddetti motivi l’appoggio dei cittadini europei alla politica agraria comunitaria è venuto nel tempo a scemare causa la scarsa equità ed efficacia a cui ha dato luogo rispetto agli obiettivi proposti. 
La modernizzazione tuttavia non si è distribuita uniformemente su tutte le aree agricole. Talune ne sono rimaste escluse perché divenute extramarginali e quindi poco remunerative per gli elementi esogeni. I processi di modernizzazione in tali aree, come ad es. in quelle  montane, non hanno dunque trovato un ambiente accogliente alla loro efficiente, efficace e profittevole introduzione. In queste aree “difficili” , però,  spesso si sviluppa una pervicace ed involontaria tendenza a conservare gli elementi biologici (sia naturali che antropizzati) e culturali che stanno alla base dell’attività produttiva locale. L’agricoltura ivi presente risulta strutturalmente multifunzionale e produttrice di beni e servizi di tipo pubblico (free goods) e quindi non trova una adeguata remunerazione nel mercato in quanto molte funzioni non sono direttamente monetizzabili. L’agricoltura nelle aree escluse dalla modernizzazione, che è rimasta nel solco della cosiddetta “agricoltura tradizionale”, è dunque giocoforza virtuosa e, forse suo malgrado, generatrice di grandi esternalità positive (Sortino, Chang 2007). Il punto debole dell’agricoltura su basi tradizionali, che ne ha causato il declino, è la sua inefficienza tecnica ed economica. Inoltre, gli attori dell’agricoltura tradizionale non hanno spesso le capacità organizzative, la base informativa e la capacità finanziaria per sostenere i costi di transazione che danno accesso ai contributi comunitari. 
I processi di modernizzazione del settore agricolo hanno dunque posto in essere, sia in maniera diretta che indiretta, un’agricoltura dicotomizzata basata sul dualismo agricoltura modernizzata – agricoltura su basi tradizionali (Sortino, Chang 2007). 

	Tipologia di agricoltura
	Punto di forza 
	Punto debole

	Agricoltura modernizzata 
	Efficienza tecnica
Capacità di ottenere risorse pubbliche 
	Esternalità negative sovraproduzioni.

	Agricoltura su basi tradizionali
	Virtuosità socio-ambientale, esternalità positive
	Inefficienza tecnica ed economica. Scarsa capacità di ottenere contributi.  


2. Gli stili aziendali tradizionali e moderni 
Le aziende agricole, sia quelle modernizzate sia quelle tradizionali, sono nel complesso estremamente diversificate essendo caratterizzate da numerosi “stili aziendali”. Questi ultimi si sostanziano, a nostro parere, in differenti combinazioni di tre elementi: a) il livello tecnologico aziendale (aziende product oriented); b) l’apertura ai mercati nazionali e globali (aziende market oriented); c) l’orientamento a seguire il decisore pubblico per accaparrare maggiori finanziamenti pubblici (aziende policymakers oriented).
L’agricoltura modernizzata è caratterizzata da un elevato livello tecnologico e da una forte integrazione coi mercati nazionali ed internazionali. In tale contesto, le aziende risultano anche fortemente policymakers oriented. Ciò è dimostrato, ad esempio, dal grande interesse di tali aziende verso ordinamenti colturali in cui predominano il mais e altre colture cerealicole fortemente supportate in passato dalla PAC. 
La Fig. 1 schematizza la situazione in atto circa la posizione, in un grafico tridimensionale, delle aziende che costituiscono i due tipi di agricoltura. Le aziende agricole modernizzate ricoprono una nuvola di punti intorno al punto B (vedi Fig. 1) dove è massimo il livello della tecnologia, l’apertura ai mercati nazionali e/o globali e l’orientamento pilotato dai policymakers per drenare i contributi.
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Specularmente all’agricoltura modernizzata, l’agricoltura su basi tradizionali copre un una nuvola di punti intorno al punto A. A tale proposito giova qualche esempio. Gran parte del milione di aziende autoconsumistiche censite in Italia nel 2000 (Massoli 2004) sono caratterizzate da un accesso limitato ai mercati nazionali, in quanto prevale l’autoconsumo, e da un basso livello della tecnologia utilizzata. L’analisi delle produzioni di tali aziende mostra come queste ultime siano realmente orientate verso la produzione per l’autoconsumo e per il consumo di prossimità locale (olio, vino), ovvero quello dei mercati vicini. Inoltre ben difficilmente le loro decisioni sono policymakers oriented. Un altro esempio che corrisponde a un differente “stile aziendale” riguarda le aziende appartenenti al circuito Slow Food (le Arche del Gusto). Queste sono caratterizzate da un atavico attaccamento a tecniche tradizionali, ma sono anche fortemente integrate (nel limite delle loro possibilità) con circuiti distributivi nazionali e globali, anche grazie a forme innovative di marketing. La posizione di tali aziende nel Fig. 1 è presumibilmente sbilanciato verso destra rispetto al punto A.
2.1 Agricoltura su basi tradizionali: il caso delle aziende autoconsumistiche

Secondo i dati dell’ultimo Censimento, in Italia esistono un milione di aziende autoconsumistiche su 2,5 milioni di aziende (Massoli). Tali aziende, come dice il nome, producono prevalentemente per l’autoconsumo proprio e dei propri familiari, che peraltro collaborano alla produzione. Le giornate di lavoro in agricoltura sono circa di 331 milioni e coinvolgono 4,9 milioni di persone che lavorano in azienda su un totale di 7,68 milioni tra conduttori, famigliari e parenti del conduttore e altra manodopera aziendale (Istat, Tabb. 2.61 e 2.62). La convenienza a produrre in questo tipo di agricoltura è determinata dall’andamento a forbice tra il costo-opportunità di vendere la propria produzione sul mercato all’origine o all’ingrosso e quello di acquistarla sul mercato al dettaglio per consumarla. Ne deriva la formazione di un differenziale che esalta la convenienza a “fare” piuttosto che a “comperare”. Ci troviamo in un contesto sociale di estremo pauperismo di fasce consistenti di popolazione rurale che trovano così il modo di superare la soglia della povertà, anche talora con la vendita in nero del surplus agricolo non autoconsumato.

3. Lo sviluppo endogeno delle aree agricole più fragili

Il futuro dell’agricoltura su basi tradizionali potrebbe non essere quello di una lenta ed inesorabile scomparsa, anche se lo stato attuale può far pensare questo. Occorre però creare dei circuiti virtuosi di sviluppo rurale che noi abbiamo inquadrato in un pattern di sviluppo endogeno. Tale pattern deriva dal paradigma dello “sviluppo rurale endogeno” elaborato negli ultimi decenni del 1900 all’interno della letteratura sociologica. Esso tenta di spiegare il sorgere di processi di sviluppo sostenibile in aree rurali periferiche e fragili emarginate dai processi di modernizzazione. 

Il modello di sviluppo derivante da questo pattern è “auto-centrato” perché basato prevalentemente (ma non esclusivamente) su risorse, tecniche e conoscenze locali come, ad esempio, la biodiversità agricola, le tecniche localmente diffuse e l’atmosfera informativa locale. Allo stesso tempo il modello di sviluppo è “conservativo”; gli elementi locali, infatti, sono il substrato del processo produttivo e  vengono a tal fine conservati, tutelati e valorizzati (Sortino 2007). Gli elementi esogeni, come i cosiddetti input moderni, indispensabili per il raggiungimento dell’efficienza economica, non vengono rifiutati acriticamente ma immessi, previa la loro de-costruzione e ricostruzione, secondo lo “stile locale aziendale” e nel rispetto dell’ambiente. Ciò vuol dire che un tecnologia anziché essere applicata integralmente può essere ridisegnata, modificata: i suoi principali elementi possono essere ricombinati in modo da differenziarla dal modello originale (esogeno) per adattarla alle esigenze locali (Van der Ploeg 2006).

Le definizioni di sviluppo rurale endogeno, presenti nella letteratura economica e in quella sociologica, evidenziano come il motore propulsivo dello sviluppo endogeno sia la produzione di prodotti di qualità (tipici, tradizionali, biologici …). Se da un lato i prodotti di qualità sono “marcati” dalle risorse genetiche autoctone, dalla diversità culturale e, più in generale, dalle risorse locali, d’altro lato essi vanno ad inserirsi in particolari nicchie di mercato e sostengono in feedback la conservazione delle diversità locali e bio-culturali del territorio su cui insistono(Sortino 2007, Chang, Piccinini Iseppi 2007). 

	Sviluppo rurale endogeno
	Elementi per lo sviluppo 
	Obiettivi

	Agricoltura tradizionale 
	Introduzione critica degli elementi moderni
	Sostenibilità economica pur mantenendo la virtuosità socio-ambientale


4. L’estensione del paradigma dello sviluppo rurale endogeno all’agricoltura modernizzata e il ritorno delle tecniche

Com’è noto, l’agricoltura modernizzata ricopre gran parte della SAU italiana ed europea. La conversione verso la sostenibilità di tali attività produttive è di fondamentale importanza. Per tale motivo abbiamo esteso il paradigma dello sviluppo rurale endogeno, inserendo l’ipotesi di un secondo pattern riguardante l’agricoltura modernizzata. In un’ottica di ritorno alla virtuosità perduta, tali aree si apprestano ad accettare il ritorno, anche parziale, di conoscenze e  tecniche endogene e tradizionali opportunamente riadattate al nuovo contesto produttivo (Sortino, Chang 2007). 

	Sviluppo rurale endogeno
	Elementi per lo sviluppo 
	Obiettivi

	Agricoltura modernizzata 
	Ritorno di elementi del passato opportunamente riadattati  
	Sostenibilità ambientale;  internalizzazione del le esternalità negative; 
riallineamento al mercato. 


La nostra tesi è che vi sia una tendenza di parte dell’agricoltura modernizzata a seguire tale secondo pattern. Il ritorno delle tecniche nell’agricoltura modernizzata è abbastanza evidente, ad esempio, nella diminuzione degli input chimici. L’adozione di una strategia di difesa delle colture e l’introduzione di nuove molecole innovative a bassi dosaggi di impiego ha portato, infatti, a una graduale diminuzione dei pesticidi e soprattutto dei fungicidi e  diserbanti (-27% nel periodo 1990-2005). Vi è inoltre una maggiore attenzione degli agricoltori nell’impiego dei prodotti fitosanitari (INEA, 2006, p. 61). Nel 2005 si è venuta infine a determinare una caduta (-11%) nell’utilizzo dei fertilizzanti a base di azoto, fosforo e potassio rispetto all’anno precedente. La causa può essere ricercata negli elevati costi di acquisto dei concimi minerali e organico-minerali, oltre che dal riordinamento colturale che ha segnato una minore semina di cereali in conseguenza dell’applicazione delle nuove misure di politica agraria comunitaria. 

Come abbiamo scritto dinanzi, il pattern di sviluppo endogeno che riguarda le aree modernizzate è legato anche a una sorta di decrescita quantitativa della produzione. Non sempre ciò si coniuga con performance economiche peggiori, visto che i prodotti della tradizione spuntano, nelle economie post-industriali, generalmente prezzi più elevati.  
In tale contesto di sviluppo con decrescita quantitativa, dunque, il termine “post-produttivismo” è il perfetto sinonimo di “post-industriale”. In ogni caso, per evitare l’ossimoro di “sviluppo senza crescita quantitativa” crediamo più opportuno indicare tale pattern come di “valorizzazione e riqualificazione rurale endogena” anziché di “sviluppo rurale endogeno”.

5. Scenari futuri dell’agricoltura modernizzata e il ritorno delle tecniche

Parte dell’agricoltura modernizzata, come abbiamo sinora prospettato, è coinvolta in una sorta di riaffermazione di tecniche e conoscenze virtuose del passato (come ad esempio le rotazioni colturali) che sostituiscono tecniche moderne insostenibili (soprattutto, ma non solo, in termini ambientali). Tale scenario si dovrebbe innestare in un contesto teorico di sviluppo sostenibile forte
 (o ecocentrico). Non si disconosce che però esistono almeno altri due potenziali scenari futuri di crescita/sviluppo dell’agricoltura modernizzata. 
Un primo scenario alternativo è quello della “modernizzazione ad oltranza”. L’agricoltura già modernizzata, tramite l’ulteriore immissione di capitale materiale ed immateriale innovativo (es. nuove tecniche di coltivazione e conoscenze scientifiche), passa a un sistema basato su “un aumento di scala accelerato, un’ulteriore specializzazione ed intensificazione dei processi di produzione agricola, l’introduzione di nuove tecnologie (es. OGM).” (van der Ploeg 2006 pp 344-345)
. Tale scenario è fortemente sostenuto dalle potenti lobby agricole e particolarmente dall’agroindustria. L’interesse di quest’ultima è giustificato dal fatto che se da un lato riceve commodities a basso costo dagli agricoltori dall’altro vende loro la nuova tecnologia (Van der Ploeg 2006). Lo sforzo lavorativo umano, in tale contesto, è notevolmente ridotto, ma necessita di forti conoscenze scientifiche da parte degli operatori. Tale scenario non contempla la riduzione delle esternalità: la campagna diventa un luogo non piacevolmente fruibile e in alcuni casi inaccessibile. Ciò potrebbe garantire l’aumento dell’efficienza tecnica e la crescita economica del settore agricolo ma in assenza di sviluppo rurale. Alcuni autori chiamano questi processi di sviluppo agricolo senza sviluppo rurale (Arnalte, Ortiz 2006). Tale scenario è molto evidente negli USA ove si continua a portare avanti il modello high-tech basato sulla produzione di commodities con particolare riferimento alla filiera biocarburanti. Questa performance contribuisce a ridurre l’offerta mondiale di commodities per l’alimentazione umana ed animale. Ciò ha dato luogo a forti turbolenze nelle filiere interessate giungendo ad esacerbare la reazione dei consumatori di fronte a prospettati incrementi di prezzo conseguenti a minore produzione per es. di frumento. Com’è noto, un elemento ciclico di turbolenza dei mercati mondiali è appunto l’incremento ondivago della domanda di tali foodstuffs da parte dei mercati orientali (soprattutto la Cina). 

Il secondo scenario alternativo al ritorno delle tecniche è quello della “modernizzazione bilanciata”. Esso è caratterizzato dalla prosecuzione dei processi di modernizzazione ma attenuati dall’introduzione di tecnologia innovativa atta a diminuire le esternalità negative o a trasformarle in risorsa. Tale scenario si confà al paradigma teorico dello sviluppo sostenibile debole (o tecnocentrico). L’esempio più evidente è il caso della produzione di biogas da biomasse di origine animale, consistente nella conversione dei reflui zootecnici (esternalità negativa) in risorsa energetica. In tale contesto possiamo inquadrare anche l’uso di organismi geneticamente modificati che permettono di poter diminuire l’uso di sostanze di sintesi per es. la fitoprotezione.
	Futuro dell’agricoltura modernizzata
	Sostenibilità dello sviluppo

	Modernizzazione ad oltranza
	Crescita economica senza sviluppo rurale

	Modernizzazione bilanciata
	Sviluppo sostenibile debole/molto debole o tecno centrico

	Ritorno delle tecniche  
	Sviluppo sostenibile forte tendenzialmente eco-centrico  


Per consentirci una più semplice esposizione abbiamo considerato i tre scenari futuribili dell’agricoltura modernizzata (il ritorno delle tecniche, la modernizzazione ad oltranza e la modernizzazione bilanciata) come se fossero nettamente distinti. Nella realtà si possono trovare tipologie di agricoltura dove gli elementi moderni insostenibili, gli elementi moderni sostenibili e gli elementi virtuosi del passato sono presenti contemporaneamente ma con differente intensità, caratterizzando più che altro una tendenza di fondo dello sviluppo rurale.
6. Principali cause del ritorno di tecniche e conoscenze tradizionali nell’agricoltura modernizzata

Le principali cause che, a nostro avviso, costringono parte dell’agricoltura modernizzata al ritorno a tecniche tradizionali di processo e di prodotto sono principalmente tre. Tali cause, che elenchiamo qui di seguito, non per ordine di importanza, riguardano: a) il mercato (la domanda e l’offerta di beni agro-alimentari); b) la governance;  e c) la compressione dei profitti agricoli.  

A) L’aumento dell’incidenza di prodotti agro-alimentari di qualità sulla domanda e sull’offerta. Nelle economie post-industriali tali consumi si pongono a un livello gerarchico superiore nella struttura della domanda. Non va però sottovalutato il cambiamento di comportamento dei consumatori generato da decenni di scandali alimentari, che li hanno resi più critici spingendoli verso acquisti più attenti alla salubrità alimentare. Ciò ha contributo a un ritorno delle tecniche in agricoltura con riferimento ai prodotti (più in avanti parleremo anche del ritorno delle tecniche in riferimento ai processi), modificando la struttura e la composizione dell’offerta per adattarla a quelle della domanda. In questo contesto, si nota la tendenza a enfatizzare un ritorno a prodotti del “passato” attraverso un adattamento in termini di qualità certificata di origine geografica o di genuinità e/o salubrità dei prodotti stessi. Qualche esempio può essere individuato nei prodotti biologici, OGM free, nelle materie prime derivanti da varietà autoctone o abbandonate come può essere il farro. Alcuni di questi prodotti fanno comunque appello a un ritorno più o meno marcato ad un “passato” ritenuto virtuoso, altri invece sono il risultato di una mera azione di marketing (Fig. 2). In quest’ultima connessione, annoveriamo prodotti della grande trasformazione industriale agro-alimentare come ad esempio quelli del “Mulino Bianco” Barilla che riportano il consumatore ad una visione idilliaca del mondo rurale, malgrado utilizzino materiali e applichino metodi produttivi moderni. In ogni caso, il ritorno ai prodotti tradizionali anche nel caso in cui sia genuino e trasparente e non puro strumento di marketing può trovare ostacoli per esempio nella legislazione sanitaria che non sempre considera i prodotti tradizionali nel solco della sicurezza alimentare intesa in senso moderno.
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Fig. 2 Ritorno ai prodotti della tradizione come azione di marketing
B) Le modifiche avvenute in seno alla PAC. La politica agricola comunitaria fin dalle sue origini ha tentato di orientare il settore agricolo verso il potenziamento tecnologico e la completa modernizzazione, causando così una sovrapproduzione di taluni prodotti agricoli di base e l’aumento delle esternalità negative prodotte. I primi timidi passi della politica agricola comunitaria verso la sostenibilità ambientale dei processi produttivi si sono avuti nei primi anni ’90 del secolo scorso a seguito di specifici interventi agro-ambientali (come ad. es. il reg. CEE 2078/92 e 2080/92 che corrispondeva incentivi monetari per il ritorno a elementi del passato, come per la reintroduzione di razze zootecniche a rischio di estinzione o il ripristino di siepi, macchie alberate e muretti a secco ecc.). Il tentativo di incentivazione della virtuosità continua a tutt’oggi tramite la “politica di sviluppo rurale” finanziata dal secondo pilastro della PAC che si avvale di una strategia di sviluppo a favore dei territori rurali. La “politica di sviluppo rurale” è abbinata alle “politiche di coesione” (Piomponi et al. 2006, pag. 25). Queste ultime si occupano di territori rurali, ma le strategie che portano avanti sono tarate o in un’ottica settoriale non agricola, ad es. gli interventi a favore dei trasporti o dell’ambiente,  o in quella dello sviluppo locale, come possono essere i PIT - Programmi integrati territoriali (Piomponi et al. 2006, pag. 25). Entrambe queste politiche traggono ispirazione dalla cosiddetta “strategia di Lisbona” (2000) poi confermata da Goteborg (2001) e dalla “revisione a medio termine” della PAC del 2005 e sono entrambe in fase di implementazione per il periodo 2007-13. I finanziamenti agli aiuti disaccoppiati e accoppiati alla produzione dovrebbero gradualmente essere ridotti dopo il 2013 e reimpiegati in sussidi allo sviluppo rurale. Si assisterà quindi a un travaso di risorse dal primo al secondo pilastro delle politiche comunitarie.

La politica di disaccoppiamento tende a liberare le scelte produttive agricole dalle indicazioni dei policymakers anche ai fini di una maggior riallineamento al mercato. L’aiuto del potere pubblico è divenuto in sostanza un contributo alla riconversione produttiva (tecnica ed economica). Il contesto di riferimento in cui la politica del disaccoppiamento è stata varata era quello della “crisi agricola” (1998-2001) caratterizzata dalla caduta profonda dei prezzi dei cereali sul mercato mondiale. Gli aiuti disaccoppiati servirono dunque per garantire la sopravvivenza aziendale in una fase transitoria (2006 – 2013) di cambiamento nella composizione della produzione. In sostanza gli agricoltori ricevono pagamenti in un periodo transitorio poiché il mercato non fornisce una remunerazione adeguata di quegli indirizzi produttivi finora sovvenzionati. Nessuno aveva però previsto l’apertura dello switch che ha dato luogo al turning-point nei prezzi agricoli. Questo a seguito sia dei ricorrenti aumenti della domanda asiatica di foodstuffs sia dalla emergente forte convenienza relativa alla produzione dei cereali a uso energetico. In questo caso, il disaccoppiamento ha provocato uno spreco di risorse da parte dell’operatore pubblico in quanto si continua a pagare per la riconversione. Il contributo lo ricevono anche le aziende che continuano a produrre ciò che avevano prodotto nel passato e, oltre il contributo, esse ricevono anche la parte dei maggiori ricavi determinati dall’aumento dei prezzi dei cereali sul mercato mondiale. Si premiano in sostanza le aziende che non si sono preoccupate di riconvertirsi così come quelle che hanno tentato, con rischio, la riconversione. Si tratta in effetti di una politica non discriminatoria che usa il denaro pubblico per premiare non solo i comportamenti virtuosi ma anche quelli riprovevoli.   
C) L’ agricultural squeeze (compressione dei profitti agricoli). Tale fenomeno consiste nella riduzione della differenza tra il valore della produzione e i costi di produzione, causata anche dall’incremento dei costi energetici, che si è accentuata progressivamente a partire dalla crisi petrolifera del 1973-75 del secolo scorso. 
Nel periodo 1991-2005, si è venuta infatti a creare nell’agricoltura italiana una forte compressione dei profitti in quanto il numero indice dei prezzi dell’output è  passato da 100 (1991) a 111,8 (2005), mentre quello dei prezzi degli input è arrivato a toccare 139,5 nel 2005 (Ciaccia et al. 2006, pag. 10). La perdita di redditività dell’agricoltura italiana, come delle altre agricolture modernizzate, ha subito un’accelerazione nell’ultimo quinquennio (2001-2005) rispetto al decennio antecedente (1991-2000). La forbice tra i numeri indice in oggetto dell’output e nell’input è stata rispettivamente di 14 e 20 punti a favore degli input (Ciaccia et al. 2006, pag. 10-11). Negli ultimi mesi si è però assistito, come abbiamo visto soprattutto negli Stati Uniti, al ritorno dell’aumento di redditività dell’agricoltura modernizzata legata alla filiera biocarburanti. Se tale trend diverrà strutturale potrebbe condizionare non poco il ritorno delle tecniche tradizionali da noi ipotizzato.

L’azione congiunta delle tre cause appena elencate, secondo la nostra tesi, sta determinando la parziale conversione verso la sostenibilità delle attività produttive di parte dell’agricoltura modernizzata per mezzo del ritorno di tecniche di processo e di prodotto prima considerate obsolete.  
8. Un framework di stampo classico di riferimento
I problemi teorici e operativi sollevati dal possibile ritorno di tecniche tradizionali in agricoltura possono essere inquadrati nel framework dottrinale sraffiano del "re-switching of techniques" (ritorno delle tecniche) elaborato da Piero Sraffa all’interno dell’ultimo capitolo dalla sua cruciale opera “Produzione di merci a mezzo di merci. Premesse a una critica della teoria economica” (Sraffa 1960). Già dal titolo è evidente il richiamo alla teoria classica. Sraffa, in accordo coi classici, rappresenta il sistema della produzione e del consumo come un processo circolare di merci che, assieme al lavoro e al fattore imprenditoriale, riproducono se stesse (Chang et al. 2004 p. 248). I classici in generale individuano l’unica sostanza valorificante nel lavoro; la direzione di formazione del valore va dal fattore al prodotto. La scuola marginalista sostiene invece che la creazione di valore procede nell’altro senso: ossia dai prodotti verso i fattori (Chang et al. 2004 p. 246, Lunghini 2003 p. 8). Pertanto, in questa visione, un bene che non abbia mercato non ha valore e quindi non vi è modo di remunerare i fattori che lo producono.
Secondo Lunghini la rappresentazione classico-sraffiana è più coerente rispetto ai profondi cambiamenti che il capitalismo ha apportato ai rapporti materiali di scambio e produzione. Il capitalismo infatti ha creato ”un processo circolare di produzione e riproduzione del sovrappiù nella forma di profitto, un processo di produzione di merci a mezzo di merci, di denaro a mezzo di denaro” (Lunghini 2003 pag. 8). Sraffa quindi, in questa sua opera come nelle altre, ripropone l’approccio classico avanzato tra Sette e Ottocento da Smith, Ricardo e Marx e “sommerso e dimenticato”, alla fine del secolo scorso, a seguito dell’affermarsi del marginalismo. Sraffa attacca soprattutto due punti della teoria marginalista : 1) contesta la teoria della distribuzione che vede la remunerazione del lavoro e del capitale come funzioni dei rispettivi contributi al prodotto; e 2) mette in discussione la stessa possibilità di concepire il capitale come grandezza unitaria indipendentemente dalla determinazione dei prezzi e dalla distribuzione del reddito. La profonda opposizione di Sraffa alla teoria marginalista affiora anche dalla terminologia utilizzata. Evita l’espressione “costo di produzione” preferendo ad esso “valore” o “prezzo”, ed evita inoltre il termine “capitale” nella sua accezione quantitativa “nonostante le circonlocuzioni” alle quali è costretto. “Ciò perché quei termini sono ormai indissolubilmente legati all’idea di grandezze suscettibili di essere misurate indipendentemente dalla determinazione dei prezzi dei prodotti, e anteriormente ad essa” (Sraffa 1960, pag 11). 
Nel sistema ciclico sraffiano intervengono le quantità di merci base per i rispettivi prezzi relativi (ovvero una merce viene utilizzata come unità di misura del valore delle altre), ma intervengono anche il saggio di profitto e il salario per quantità di lavoro.  Il framework del “mutamento dei metodi di produzione” noto in letteratura come del  “ritorno delle tecniche” nacque dal tentativo (riuscito) di Sraffa di confutare la validità dell’approccio neo-classico nella spiegazione di alcuni fenomeni anomali riguardanti il capitale e la produzione (Marzano 1975). Sraffa dimostrò che (a tal proposito si osservi la Fig. 3) “le tecniche di produzione che vengono scelte, quando diventano via via le più profittevoli al variare della distribuzione del reddito […] non si susseguono in modo univoco” (Pasinetti 2000). Infatti, “[…] tecniche di produzione che richiedono, a un basso tasso di profitto, un’elevata proporzione tra capitale e lavoro, possono sì essere superate da altre tecniche (più profittevoli) quando il tasso di profitto è elevato. Tuttavia le prime possono ritornare e diventare le tecniche di produzione più profittevoli a tassi di profitto ancora più elevati” (Pasinetti 2000). Di conseguenza, anche se in uno dei due punti di passaggio tra le due tecniche il sistema si muove nella direzione richiesta dalla teoria marginalista (cioè se all’aumentare del saggio del profitto si passa a una tecnica meno meccanizzata caratterizzata da un rapporto capitale/lavoro più basso), è sicuro che nel punto di “ritorno della tecnica” il sistema si muove nella direzione opposta a quella richiesta dalla teoria marginalista (Roncaglia 2003). La “semplice favola” neoclassica (Samuelson 1966) - in base alla quale, quando il saggio di interesse cade, in seguito all’astensione del consumo presente in favore di un consumo futuro, la tecnologia diventa, in qualche modo, più “indiretta”, più “meccanizzata” e più “produttiva” - non può essere universalmente valida (Samuelson 1966).   
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Fig. 3 Ritorno delle tecniche o Re-switching of techniques (Sraffa 1960 p. 104)
8.1 Una semplificazione del framework Sraffiano

A dimostrazione del fenomeno di ritorno delle tecniche -ci riferiamo ora alla fig. 4- si utilizza una semplificazione del framework sraffiano proposta da Samuelson e Ricossa (Samuelson 1966, Ricossa 1982) con modifiche apportate da L.C. Piccinini. Si ipotizzano due progetti alternativi per la produzione della medesima merce che daranno luogo, dopo uno, due e tre anni, a due differenti flussi di reddito (composti indifferentemente da guadagni o perdite). Si supponga che le entrate del primo flusso siano rispettivamente 4 al primo anno, -5 al secondo e 1,5 al terzo. Per il secondo flusso siano, invece, rispettivamente 0, 7 e -7.
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Fig. 4 Rendimenti di due investimenti alternativi al variare del tasso di interesse

Come si evince dalla figura 2, i valori attuali dei flussi di reddito che i due investimenti possono dare al variare del tasso di interesse i sono rappresentati, il primo flusso, da una linea continua e, il secondo flusso, da una linea tratteggiata (Ricossa 1982). Si osservi dall’andamento delle curve che il valore attuale non sempre diminuisce al crescere del tasso di interesse, ma può anche aumentare. Il primo investimento è infatti più conveniente fino a circa i=0,15 (a parità di spesa per l’acquisto del capitale), successivamente diventa però più conveniente il secondo investimento. Con il passare del tempo il primo investimento torna infine ad essere preferibile circa poco dopo i=0,75.

Le cause di ritorno di tecniche tradizionali nell’agricoltura modernizzata da noi prima elencate (la domanda e l’offerta di beni di qualità, la politica agraria, l’agricultural squeeze) possono essere considerate altrettante variabili distributive scatenanti il fenomeno di ritorno delle tecniche ipotizzato da Sraffa.

9. Il ritorno delle tecniche di processo  
Riguardo ai processi, il ritorno delle tecniche in agricoltura coinvolge non solo gli aspetti più strettamente tecnologici e tecnici, ma anche l’utilizzo sinergico di tutti gli altri fattori della produzione nella loro veste “passata”: terra, lavoro, capitale e last not least il fattore imprenditoriale. E’ già stato fatto notare come il processo di industrializzazione si sia risolto in una sottoremunerazione delle risorse naturali o capitale naturale a favore del capitale artificiale (Chang 2004). 

Il ritorno delle tecniche di processo, per quanto attiene al fattore terra, riguarda gli ordinamenti produttivi e la composizione nonché il grado di differenziazione della produzione. Un uso del suolo che tenga conto della fertilità naturale del terreno, come nel caso delle produzioni biologiche e delle rotazioni, può far recuperare valore ai prodotti stessi. I prodotti biologici per esempio assorbono in Italia già il 6,2% della superficie agricola nazionale nel 2004 e concorrono alla formazione del giro di affari del settore agricolo con 1,4 miliardi di euro pari al 3,2% del totale (Inea, 2006, p.65). Dal 1993 al 2004 è considerevolmente aumentato anche il numero di aziende biologiche,  dalle 4.700 aziende del 1993 si è giunti a 36.633 aziende nel 2004 (INEA, 2006, p.65). L’Italia risulta leader nell’UE in quanto assorbe il 26,2% (esclusi i trasformatori e importatori) delle aziende e il 16,5% della SAU biologiche. In Italia poi la superficie a biologico ricopre già un milione di ha circa pari al 6,2% della SAU nazionale. Va però rimarcato che dal 2002 si è venuto a determinare, sempre in Italia, un calo delle aziende, specialmente in Sardegna, Piemonte e Sicilia, a causa della “riduzione dei contributi comunitari” (INEA, 2006 p. 64). Nel 2004 anche le superfici a biologico si sono ridotte e hanno interessato in misura maggiore le colture industriali, il foraggio e le produzioni ortofrutticole. Nel 2005 si rileva invece una consistente ripresa sia nel numero delle aziende (giunte a 47667) sia nella superficie a causa gli effetti della riforma della PAC sulle aziende che praticano la rotazione colturale sui seminativi e della riapertura dei bandi del Piano di Sviluppo Rurale (PSR) per il biologico (INEA, 2006, p. 67). 

Il ritorno delle tecniche per ciò che concerne il fattore lavoro è strettamente connesso alla ripresa e valorizzazione delle conoscenze locali e tradizionali del passato. Com’è noto, con l’avanzamento dei processi di modernizzazione le conoscenze locali furono emarginate e rimpiazzate dalle conoscenze scientifiche. I principali teorici della modernizzazione del settore agricolo erano concordi nel sostenere che i maggiori progressi per l’agricoltura non derivassero dalle conoscenze locali, ma dall’istruzione, ossia da una più lunga frequenza scolastica e da un insegnamento di qualità più elevata (Schultz 1965). Il fattore lavoro non viene mai impiegato da solo, ma assieme a altri fattori della produzione, per i ben noti rapporti di complementarietà/concorrenzialità che con essi intrattiene. In particolare, nel periodo dell’industrializzazione aveva assunto preminenza il rapporto capitale/lavoro. Passando al fattore capitale, occorre far riferimento sia al capitale fisso (macchine, edifici e mezzi di trasporto) sia a quello immateriale (marchi, brevetti, ecc.). In relazione al ritorno del capitale fisso e particolarmente della meccanizzazione, non intendiamo un ritorno alla forza animale ma a una riduzione della potenza installata per unità di superficie. Gli ultimi dati censuari (2000) non confermano tale affermazione. Questo, secondo alcuni autori, è segno di una utilizzazione non sufficientemente razionale della meccanizzazione. Tale fenomeno secondo questa interpretazione deriva da: a) l’enorme variabilità di operazioni colturali che occorre tempestivamente eseguire per il conseguimento delle produzioni agricole; b) la reciproca incomprensione tra il mondo agricolo e quello industriale meccanico; c) l’esasperazione del concetto di produttività unita alla paura del singolo agricoltore di restare fuori dal mercato (Pellizzi 1996). Noi aggiungiamo che l’irrazionale meccanizzazione è stata incentivata soprattutto da altrettanto irrazionali politiche agrarie del passato tendenti alla massimizzazione delle produzione di commodities. 

Relativamente al fattore imprenditoriale, infine, risulta palese che la politica agraria comunitaria (PAC) ha inciso profondamente sulle figure imprenditoriali prevalenti. Inizialmente la PAC ha favorito dinamiche esogene di tipo industriale responsabili della standardizzazione e specializzazione della produzione agricola. In una fase successiva il processo è stato invertito, in concomitanza con l’abbandono di Agenda 2000, e il passaggio da una politica mista market oriented (disaccoppiamento e modulazione) e policymakers oriented ad una politica più market oriented con attenzione anche allo sviluppo rurale e alla coesione. L’imprenditore svolge ora funzioni tipiche dell’azienda agraria del passato, ovvero gestisce una tessera multifunzionale del mosaico paesistico-ambientale e produce una merce composita di beni-servizi (prodotti/servizi agroalimentari, paesistico-ambientali, culturali, di accoglienza e convivialità).

10. Alcune considerazioni conclusive
La continuazione della modernizzazione (ad oltranza o bilanciata) del settore agricolo ci dà una certezza e un dubbio. La certezza riguarda il continuo aumento di erosione del capitale naturale che non sarà sempre possibile bilanciare tramite implementazioni di capitale materiale ed immateriale (anche se questa tesi è contraddetta dai sostenitori del cosiddetto sviluppo sostenibile debole). Il dubbio invece si riferisce al fatto che tale tipologia di agricoltura riesca in futuro a garantire la sostenibilità economica nel lungo periodo.

Il ritorno delle tecniche e delle conoscenze virtuose della tradizione è una valida alternativa alla perpetua modernizzazione del settore agricolo. In parte già si assiste a un fenomeno di riscoperta della tradizione in agricoltura che, come abbiamo visto, dipende da: a) l’aumento della domanda di prodotti agro-alimentari di qualità salubri, biologici e rispettosi dell’ambiente, b) le parziali modifiche avvenute in seno alle politiche agrarie e c) l’aumento dei costi degli input moderni, energetici in particolare.

Per l’inquadramento teorico di tale fenomeno ci siamo avvalsi del framework sraffiano della “mutazione dei metodi di produzione” chiamato anche in letteratura del “ritorno delle tecniche” (Sraffa 1960). Ciò ci ha dato da un lato la possibilità di abbandonare strade percorse dai più e di riprendere delle valide teorie e idee riposte, purtroppo, in un polveroso angolo dal pensiero economico dominante, dall’altro ci ha permesso di dare un nostro piccolo contribuito al dibattito teorico rispetto alle estreme semplificazioni (riduzionismo) della dottrina neoclassica della scienza economica.
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� La definizione di sviluppo sostenibile prevede uno stadio di sostenibilità forte (ecocentrico) e uno di sostenibilità debole (tecnocentrico), nonché infiniti stadi intermedi definiti dai differenti assunti rispetto al grado di sostituibilità tra il capitale naturale e il capitale artificiale sia materiale che immateriale (Sortino 2007).


� Secondo alcuni autori questo scenario è da definirsi post-moderno vedi ad es.: De Masi (2003), Rifkin (2004), Hardt e Negri (2002).  
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Fig. 1 – Le 3 determinanti dei differenti stili aziendali 
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