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1. Introduzione e obiettivi

I costi di transazione, sia pubblici, sia privati, hanno un ruolo sempre maggiore nella letteratura relativa alle riforme delle politiche agricole (OECD, 2001; Rorstad et al., 2007). In particolare i costi di transazione rappresentano un argomento rilevante per le politiche che incentivano la produzione di beni con caratteristiche di esternalità, congiunti o complementari alle commodities, come quelli prodotti attraverso le misure agro-ambientali (Falconer e Whitby, 1999; Vatn, 2001; McCann et al., 2005). Il regolamento (CE) n. 1698/2005 introduce tra gli elementi giustificativi dell’aiuto anche i costi di transazione. Il regolamento applicativo (CE) n. 1974/2006, all’articolo 27 definisce i “costi dell’operazione
”: quei costi sostenuti affinché l’operazione possa avere luogo, e non direttamente imputabili all’esecuzione dell’impegno a cui si ricollega. I costi di transazione sono calcolati per tutta la durata della misura applicata e sono limitati al 20% della somma dei mancati redditi e dei costi aggiuntivi derivanti dall’impegno.
Il problema pratico della misura dei costi di transazione privati si inserisce nella più ampia letteratura sulla quantificazione dei costi di transazione. Questa risulta un problema tuttora lontano dall’essere risolto, a seguito della discussione sulle tipologie di costi che possono essere considerati come costi di transazione, sulla cronologia con cui si verificano e sulla metodologia applicata nella quantificazione (McCann et al., 2005).
Nella letteratura economica non è presente una definizione univoca del termine “costo di transazione”. A tale proposito si è impostato uno schema metodologico ad hoc capace di identificare i costi di transazione legati all’implementazione di un contratto agro-ambientale, depurati dall’incremento dei costi di gestione a seguito dell’applicazione della pratica agro-ambientale in azienda.

Il paragrafo 2 approfondisce il tema dei costi di transazione privati in relazione alle misure agro-ambientali. Nel paragrafo 3 è illustrata la metodologia applicata al caso di studio (descritto nel paragrafo 4); infine nel paragrafo 5 e nel paragrafo 6 sono presentati rispettivamente i risultati e le conclusioni.
2. I costi di transazione

Le basi teoriche dei costi di transazione hanno origini dai lavori di Coase, che senza menzionare direttamente i costi di transazione, pone nuove domande sulla natura delle imprese, sulla diversificazione e sulle motivazioni comportamentali e identifica i costi di funzionamento del mercato come elemento capace di spiegare la diversità fra le varie imprese (Coase, 1937; 1960). Successivamente diversi autori hanno cercato di dimostrare l’esistenza dei costi di transazione, di capirne le determinanti e di quantificarli.
L’analisi dei costi di transazione può essere divisa in due correnti, ovvero l’approccio basato sui diritti di proprietà, e l’approccio neo-classico (Allen, 2000). I costi di transazione hanno effetti sul tipo di contratto, sulla quantità e sul tipo di beni e servizi scambiati e sulla disponibilità nel mercato (Wang, 2003). Il primo autore che associa variazioni dell’importo dei costi di transazione alle caratteristiche del bene oggetto della transazione è Williamson, il quale identifica tre principali caratteristiche capaci di influenzare il valore dei costi di transazione, ovvero la frequenza delle transazioni, l’incertezza e la specificità della risorsa (Williamson, 1996). In ambito agricolo, Rorstad et al. (2007) identifica tre elementi capaci di incidere sull’ammontare dei costi di transazione, identificandoli con il tipo di bene oggetto della transazione, il grado di specificità del bene oggetto della transazione e alla frequenza con cui avviene la transazione.
Diversi autori hanno quantificato i costi di transazione privati nell’implementazione delle politiche agricole (Eklund, 1999; Falconer, 2000; Falconer e Whitby, 1999; Van Huylenbroeck, 2004;Mc Cann e Easter, 1999; McCann et al., 2005; Bauch et al., 2007). Tuttavia è difficile confrontare i risultati ottenuti, a causa della varietà degli elementi considerati come costi di transazione. Questo evidenzia la complessità nella ricerca di una definizione capace di spiegare e descrivere i costi di transazione (basti pensare che in letteratura sono disponibili oltre cinquanta definizioni di tali costi). Un’esaustiva analisi delle categorie dei costi di transazione è presente in Sumalde e Pedroso (2001). Pur non risolvendo i problemi di definizione visti sopra, in merito ai costi di transazione privati nell’implementazione delle misure agro-ambientali, le categorie di costo rilevanti possono essere ricondotte ai costi di ricerca di informazione sul contratto, ai costi di negoziazione, ai costi di monitoraggio e costi di controllo (Hobbs, 2003; Van Huylenbroeck, 2004).
3. Metodologia

La metodologia applicata è basata sul confronto tra la situazione soggetta ad impegno agro-ambientale e la situazione controfattuale. Tale situazione può essere definita in funzione di due variabili: presenza/assenza del contratto agro-ambientale e adozione della tecnologia convenzionale o della tecnologia proposta dalla misura agro-ambientale (Figura 1).
Figura 1_ Aree (situazioni) considerate
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La Figura 1 presenta sulle ascisse la possibilità di applicare in azienda la tecnica agro-ambientali, mentre sulle ordinate la sottoscrizione di un contratto agro-ambientale. La situazione 1, definita “area soggetta ad impegno” si caratterizza per la sottoscrizione di un contratto per la produzione di misure agro-ambientali. La situazione 2 prevede l’applicazione di misure agro-ambientali, pur in assenza di un contratto con l’ente pubblico, e pertanto senza premio. La situazione 3 è caratterizzata sia dall’assenza di un contratto sia dalla mancata applicazione delle misure agro-ambientali; è soggetta a pratiche agronomiche convenzionali. L’ultima situazione (4) è soggetta ad un contratto, ma caratterizzata dalla mancata applicazione di pratiche agro-ambientali (moral hazard).

Il confronto tra le situazioni 1 e 2 (equazione 1) permette di valutare la variazione di margine lordo (∆ML) derivante dall’applicazione delle misure agro-ambientali in presenza di un contratto, rispetto alla medesima tecnica in assenza di contratto.
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Il confronto evidenzia le differenze tra le due situazioni considerate. I ricavi (r), gli aiuti PAC (a) e i costi (c) sono i medesimi per entrambe le situazioni. Emergono invece gli elementi differenti che generano variazione di margine lordo: il premio (
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) e i costi aggiuntivi di gestione (
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). L’equazione 3 permette di definire i costi di transazione della misura riferiti alla specifica transazione (
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), ovvero i costi determinati dalla partecipazione alla politica, mediante l’ottemperanza agli impegni del contratto.
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Confrontando invece le ipotesi 2 e 3 descritte precedentemente, è possibile quantificare i costi di ottemperanza dell’applicazione delle misure agro-ambientali. Entrambe le situazioni infatti, non beneficiano del premio vista l’assenza del contratto; pertanto la differenza tra i due permette di rilevare la variazione di margine lordo derivante dall’applicazione delle misure agro-ambientali rispetto alla situazione convenzionale. Tale differenza è riconducibile al costo di ottemperanza.
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La variazione dei costi aggiuntivi di gestione, ricavata per differenza tra i 
[image: image10.wmf]2
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 e 
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, rappresenta la misura dei costi aggiuntivi di gestione derivanti dall’applicazione delle misure, ovvero all’adozione di tecniche diverse da quelle convenzionali. Tra questi costi aggiuntivi è possibile considerare i costi di informazione, di registrazione delle operazioni, di certificazione biologica che sono specifici della tecnica adottata.
Confrontando le diverse ipotesi identificate, ne deriva che la situazione di applicazione delle misure agro-ambientali (ipotesi 1) e la situazione caratterizzata dall’assenza del contratto e dalla mancata applicazione delle misure (ipotesi 3), sono le ipotesi che riflettono i comportamenti attesi da parte delle imprese. La variazione di margine lordo tra le due ipotesi è illustrata nell’equazione 6.
(6)
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Il calcolo della variazione del margine lordo considera ricavi e costi diversi nelle due situazioni, in quanto le produzioni non sono ottenute con le stesse tecniche, e differenzia i pagamenti unici vista l’incompatibilità di questi con alcune pratiche previste dai contratti agro-ambientali. Il premio invece, è considerato solo nella situazione di applicazione delle misure agro-ambientali, in quanto non previsto nella situazione controfattuale.

I costi di gestione sono considerati per entrambe le ipotesi al fine di misurare l’incidenza dei soli costi di transazione . I costi aggiuntivi di gestione sono stati valutati in modo indiretto, infatti, 
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 valuta i costi aggiuntivi di gestione determinati dall’applicazione delle misure rispetto a pratiche convenzionali. È pertanto possibile ricavare la variazione dei costi di transazione tra la situazione 1 e la situazione 3 sommando le variazioni precedentemente indicate:

(7)
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4. Il caso di studio

Il metodo è stato applicato ad un caso di studio mediante la rilevazione ex post di costi e ricavi in aziende partecipanti alle misure agro-ambientali. La rilevazione dei dati, a frequenza mensile, ha interessato un campione di aziende agricole situate nella provincia di Ferrara e partecipanti ad almeno una delle seguenti quattro misure agro-ambientali: produzione biologica (azione 2), cover crops (azione 3), incremento della materia organica (azione 4) e ripristino e/o conservazione degli spazi naturali e del paesaggio (azione 9).

Le aziende sono state contattate a partire dal database regionale delle aziende partecipanti, La scelta della provincia di Ferrara è motivata dal fatto che l’intero territorio costituisce area prioritaria ai fini della direttiva 91/676/CEE (“Direttiva Nitrati”).

La scelta di quali azioni inserire nello studio si basa sulla valutazione dell’area di riferimento, ovvero considerando le azioni significative nella provincia ferrarese, con l’obiettivo di analizzare interventi con finalità produttive e non solo di riduzione dell’inquinamento. Il campione risultante dalla selezione è eterogeneo e rappresentativo di diverse tipologie aziendali, in relazione agli impegni presi (diverse azioni), alla superficie aziendale e all’ordinamento colturale (indirizzo frutticolo o cerealicolo) (Tabella 1).

Tabella 1. Descrizione del campione.
	Aziende
	Ordinamento 
colturale
	Azione 2
(ha)
	Azione 3
(ha)
	Azione 4
(ha)
	Azione 9
(ha)
	Superficie 
aziendale

	1
	seminativo
	 
	 
	44.00
	 
	44.00

	2
	seminativo
	 
	 
	38.00
	 
	38.00

	3
	seminativo
	 
	 
	40.50
	 
	40.50

	4
	seminativo
	 
	 
	 
	1.25
	1.25

	5
	seminativo
	7.10
	 
	 
	0.40
	7.50

	6
	frutticolo
	6.94
	 
	 
	0.36
	7.30

	7
	orticolo
	97.35
	2.50
	 
	2.21
	102.06

	8
	frutticolo
	17.50
	 
	1.50
	1.00
	20.00

	9
	seminativo
	 
	205.54
	253.90
	139.09
	598.53

	10
	seminativo
	 
	 
	 
	2.58
	2.58

	11
	seminativo
	 
	 
	 
	8.43
	8.43

	12
	seminativo
	 
	 
	 
	3.02
	3.02

	13
	seminativo
	 
	 
	 
	2.00
	2.00


Lo strumento utilizzato per la rilevazione dei dati, svolta da aprile 2005 a marzo 2006, è un questionario composto da tre parti: la prima dedicata alla descrizione anagrafica dell’azienda; la seconda alla rilevazione delle operazioni specifiche imputabili alle misure agro-ambientali e compiute nell’anno 2004; la terza è dedicata alla rilevazione mensile (follow-up) delle operazioni compiute sull’area di riferimento di ciascuna azione (situazione 1), confrontata con la situazione controfattuale identificata dall’agricoltore (situazione 3).

5. Risultati

I costi aggiuntivi di gestione legati all’applicazione delle misure agro-ambientali possono essere distinti, come evidenziato nella metodologia, in due categorie: i costi di gestione legati alla tecnica adottata e i costi di gestione legati al contratto, questi ultimi identificati come costi di transazione. 

La  Tabella 2 riporta i risultati complessivi aziendali di un campione ristretto di aziende per le quali sono state rilevate tutte le azioni sottoscritte. 

Tabella 2. Costi aggiuntivi di gestione per azienda.
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In relazione alle azioni implementate dalle singole aziende, l’incidenza sul premio dei costi aggiuntivi di gestione, varia notevolmente con differenze comprese tra il 2 e il 57%.

La produzione biologica, possibile solo congiuntamente al ripristino di spazi naturali, risulta l’azione con i più alti costi totali di gestione. L’incidenza di tali costi sul premio, superiore al 45%, si dimezza prendendo in considerazione solo i costi di transazione. Questo elemento è legato alla specifica tecnica prevista dalla produzione biologica la quale richiede, oltre ad impegno legato strettamente al contratto, anche un lavoro intellettuale aggiuntivo che incide maggiormente sul premio.

Nella Tabella 3 sono riportati con maggior dettaglio i valori ottenuti dalla rilevazione di tutte le aziende oggetto di studio, distinti per azione, indicando gli importi delle singole voci di costo e distinguendo i costi di gestione legati alla pratica dai costi di transazione. 

Tabella 3. I costi di gestione: le voci di costo.
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La formazione risulta essere un elemento propedeutico al fine di poter applicare la misura indipendentemente dal pagamento annuale; tra i costi di transazione rientrano invece i costi dovuti alla partecipazione a corsi finalizzati allo studio degli impegni e della compilazione dalla domanda.

Le azioni oggetto della rilevazione si caratterizzano per una distribuzione dei costi totali di gestione abbastanza omogenea tra le due categorie identificate. Il ripristino e/o conservazione di spazi naturali, azione 9, rappresenta un’eccezione. I costi di transazione, infatti, risultano superiori ai costi di gestione legati alla tecnica, in quanto l’implementazione dell’impegno prevede interventi molto specifici, strettamente correlati all’esistenza di un contratto agro-ambientale.

La valutazione dei costi di gestione totali è propedeutica alla valutazione specifica dei costi di transazione, la cui esistenza è determinata dalla presenza di un contratto. 

La Tabella 4 riporta i valori dei costi di transazione e ne evidenzia l’incidenza percentuale sul totale dei costi di gestione e sul premio. Tale incidenza varia notevolmente in relazione al tipo di azione considerata; infatti, nel caso della produzione biologica, i costi di transazione rappresentano il 50% del totale dei costi di gestione aggiuntivi, ma solo il 16% del premio. Il limite del 20% riconosciuto dal regolamento (CE) 1974/2006 è pertanto soddisfatto.

Tabella 4. Incidenza dei costi di transazione sui costi totali di gestione.
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Per le altre misure previste dal Piano e oggetto di rilevazione, i costi di transazione rappresentano una percentuale ridotta e quindi interamente remunerati dal premio; per tali azioni anche l’implementazione risulta meno gravosa, generando quindi un ammontare di costi aggiuntivi di gestione decisamente inferiore rispetto alla produzione biologica.

6. Conclusione

Il tema dei costi di transazione presenta una indubbia rilevanza di carattere teorico e pratico. Peraltro, l’analisi della letteratura evidenzia non solo un’ampia varietà di definizioni, ma, soprattutto, la necessità e le difficoltà nel rendere operativo tale concetto. Tale difficoltà è dovuta sia alla definizione operativa delle categorie di costo che compongono il costo di transazione, sia all’incertezza nel ricondurle all’oggetto della valutazione, vale a dire la transazione. La ricerca illustrata in questo contributo conferma tali difficoltà, aggiungendo ad esse il problema della elicitazione degli effetti della politica come confronto con situazioni controfattuali ipotetiche.

I risultati ottenuti confermano la necessità, introdotta dal regolamento (CE) n. 1698/2005, di valutare i costi di transazione, in quanto possono rappresentare una consistente percentuale dei costi totali sostenuti partecipando ad un contratto agro-ambientale. Tale incidenza risulta comunque molto variabile in relazione all’azione presa in esame e alle condizioni aziendali. Il lavoro mette inoltre in evidenza la rilevanza di costi informativi e gestionali legati alla tecnologia, che devono essere opportunamente considerati nel calcolo dei costi di ottemperanza.

Il lavoro svolto permette di evidenziare alcune linee di ricerca per il futuro, in particolare ai fini del disegno delle politiche. In primo luogo è necessario migliorare la definizione operativa di costi di transazione e definirne con più accuratezza le relazioni con il contenuto delle transazioni. Inoltre, è necessario approfondire le relazioni tra costi di transazione pubblici e privati, nonché tra costi di transazione ed altri costi. Infine, è necessario approfondire le proprietà economiche di tali costi, quali, in particolare, la dinamica nel tempo ed il carattere di costi fissi o variabili con l’entità fisica dei contratti.
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� La ricerca è stata svolta nell’ambito del progetto europeo ITAES (Integrated Tools to design and implement Agro Environmental Schemes), Sesto Programma Quadro di ricerca dell’Unione Europea. I risultati presentati costituiscono opinione degli autori e non rappresentano in alcun modo l’opinione della Commissione Europea (� HYPERLINK "http://merlin.lusignan.inra.fr/ITAES/website" \t "_blank" �http://merlin.lusignan.inra.fr/ITAES/website�)


� In realtà nel regolamento 1698/2005 il termine transaction cost è stato tradotto come costo dell’operazione. Nel proseguo del testo si farà riferimento al solo termine costo di transazione, ritenuto più coerente con la terminologia adottata in letteratura.





PAGE  
1

[image: image19.bmp][image: image20.bmp]_1255182048.unknown

_1255182459.unknown

_1255236499.unknown

_1255245409.unknown

_1255236626.unknown

_1255182544.unknown

_1255236398.unknown

_1255182491.unknown

_1255182212.unknown

_1255182224.unknown

_1255182199.unknown

_1255182011.unknown

_1255182025.unknown

_1255182000.unknown

